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Branka Tafra: JEZIKOSLOVNA RAZDVOJBA. Matica  
hrvatska, Zagreb, 1995, 199 str. 
  
Бар су три разлога овоме закаснелом приказу: један је у потреби да  
нашој лексикографској и уопште лингвистичкој јавности предочимо резултате 
истраживања Бранке Тафре и одређивања неких друкчијих  граница у језику 
од оних које су досад постављане, други је у жељи да представимо ауторку, 
искусног лексикографа, онога лексикографа који решава нерешена језичка 
питања или даје нова решења за оно што смо мислили да је већ решено и, 
треће, у нашој личној потреби и жељи да изразимо сагласност са ауторкиним 
схватањем лексикографије и нужности „da se leksikografskom radu dade teorijski 
okvir, da se pokrenu istraživanja (gramatička, leksikološka, semantička, 
pragmatička...) koja će biti u funkciji leksikografije” (13).  
Књига садржи увод под називом Jezikoslovna razgraničenja (5–14) и осам 
расправа тематски подељених у два блока Leksikografske razlučnice (17–105) и 
Jezikoslovnopovijesne razmeđe (109–174). На крају књиге дати су: Literatura 
(која броји 158 јединица) (175–181), Pojmovnik  (са 230 кратко дефинисаних 
термина) (182–191), Kazalo imena (192–194), Bilješka o izvorima (са подацима 
који су  радови раније објављени) (195–196) и Bilješka o autorici (197–198). 
Пет је расправа у тематском блоку Jezikoslovna razgraničenja: Sinonimija 
(17–22), Razgraničavanje homonimije i polisemije (leksikološki i leksikografski 
problem) (23–41), Razgraničavanje opisnih i odnosnih pridjeva  (leksikološki i 
leksikografski problem) (42–63), Što su brojevi (gramatički i leksikografski 
problem) (64–93), Od Akademijina Rječnika do njegovih Dopuna (94–105). Све 
оне припадају металексикографији; у свима њима ауторка граматичким и 
лексиколошким проблемима прилази као врстан лексикограф, и не само као 
лексикограф, трагајући за ваљаним одговорима на питања с којима се 
лексикограф свакодневно среће, мучи, пати и на која лексикограф неодложно 
мора дати одговор. Неки су од ових проблема тешко решиви, да не кажемо 
нерешиви, јер се јављају код лексичких јединица и лексичких подсистема 
захваћених еволутивним променама које су у току и које управо зато стварају 
прелазне лексичке случајеве, стварају оно „између”, оно што лексикографи 
морају омеђити, дефинисати, супротставити и повезати с другим елементима 
лексичког система, пре свега, да би могли одредити које лексичке јединице 
могу имати статус леме, одреднице, а које, пак, не могу. 
Навешћемо одговоре које нам даје Б. Тафра; неке ћемо и 
прокоментарисати. 
Синонимија. „Sinonimni se odnosi osnivaju na opreci minimalno dviju 
leksičkih jedinica, koje čine sinonimni par, ili više njih, a tada govorimo o 
sinonimnom nizu. Sinonimni niz je leksičko-semantički mikrosustav. Sinkronijski 
gledano, on je otvoren ... (18). Uvjetom sinonimičnosti riječi jest njihovo 
semantičko podudaranje i mogućnost upotrebe jedne riječi (sinonima) umjesto 
druge. Apsolutni ili pravi sinonimi bile bi riječi koje se podudaraju i po značenju i 
po upotrebi ... Takvi bi se sinonimi mogli naći među riječima sa istim korijenom 
(sintaksni, sintaktički, sintaksički), paralelnim terminima, od kojih je obično jedan 
strani a drugi domaći (konsonant, suglasnik), riječima u prenesenom značenju (srce, 
duša: Boli me srce/duša), ili pak na frazeološkom planu (dobro, kao bubreg u loju; 
tratiti vrijeme, krasti bogu dane) (19) ... Uz pojavu sinonimije veoma se često 
spominju razlike na planu sadržaja kao nijanse značenja. To nisu razlike u opsegu 
značenja, nego razlike koje se javljaju u različitosti upotrebe. One se u određenim 
pozicijama mogu neutralisati, postati nebitne. Iz toga izlazi da su sinonimi riječi koje 
su u opreci samo po takvim semantičkim obilježjima koja u određenim pozicijama 
postaju nebitna, tj. opreka se riječi neutralizira (21)”.  
Схватање синонима и синонимије Б.Тафре није у супротности са нашим 
схватањем. Схватања се, рекли бисмо, допуњују. Ево како ми мислимо. 
Апсолутни, идентични синоними су лексеме које у своме семантичком 
садржају имају исту архисему (разуме се, и исту грамему) и велики број истих 
сема, које имају исту експресивну и употребну вредност и које у лексичком 
систему заузимају исто место, имају исти ранг. У  основним, номинационим 
значењима једнореферентне лексеме, по правилу,  не ступају у синонимске 
односе. Тако апсолутне, идентичне синониме у номинационим значењима 
немају просте, основне (једнореферентне) речи, као глава, нога, језик, бол, 
земља, дрво. Једнореферентне секундарне речи, као зубић, професорка,  
такође, у основним значењима немају синониме; случајеве као зубић – зупчић 
и професорка – професорица сматрамо дублетима, а не синонимима. Даље, 
апсолутне синониме немају двореферентни деривати који у своме 
семантичком садржају имају готово целокупан семантички садржај речи која 
им је у творбеној основи, као извиђач, млекар, четкар, гладан, сестрин. Једино 
они двореферентни деривати који у своме семантичком садржају имају само 
једну сему (или више њих) из семантичког садржаја речи која им је у 
творбеној основи могу у основним семантичким реализацијама ступати у 
синонимске односе међу собом или са другим типовима речи змијаст – 
кривудав – вијугав, муњати – јурити, муњевит – изнененадан – неочекиван, 
муњен – луцкаст. У секундарним значењима  готово све лексеме, и основне, 
примарне и изведене, секундарне,  могу ступати у апсолутне синонимске 
односе. Лексеме звоно, кошара, корпа у једној од својих секундарних 
реализација имају исти семантички садржај заштитни део за руку на флорету 
или мачу, тј. ступају у однос апсолутне синонимије. А за остваривање овога 
садржаја свима трима лексемама услов је семантичка позиција са семантичким 
и синтаксичким детерминатором мач, сабља, флорет (сабља са звоном од 
плеха). Ова везаност реализације секундарних значења за неслободну 
семантичку позицију значи и обавезну везаност апсолутне синонимије на 
нивоу секундарних значења за неслободну семантичку позицију. А ово је 
управо она позиција у којој се, како каже Б. Тафра, нијансе значења 
неутрализују. У релативне синонимске односе могу ступати све лексеме у 
свим реализацијама. А релативност тог односа може бити било у делимичној 
идентичности семантичких садржаја (као у синонимском реду топао - врућ - 
врео), било у разлици у погледу немаркираности/маркираности експресивне и 
употребне вредности (као и реду лице - фаца - њушка или у паровима кашика - 
жлица, прозор - пенџер), било у разлици позиција потребних за реализацију 
(као у односу лексема нос и кљун у значењу предњи део чамца, брода према 
лексеми прамац), било у релативности свих ових елемената. И за крај,  за нас 
је лексичка синонимија  секундарна појава настала, регуларно и пре свега, у 
процесу полисемије и једнога типа деривације односно у процесу секундарне 
номинације. 
Хомонимија и полисемија. У овоме раду Б. Тафра тражи одговоре на два 
питања: прво, како разграничити хомонимију од полисемије и, друго, које 
одреднице у речницима степеновати. Проверавајући различите методе 
(етимолошку, замена синонимима, дистрибутивна и деривациона метода) за 
разграничавање хомонимије и полисемије Б. Тафра долази до следеће 
дефиниције хомонимије. „Homonimija je, dakle, leksička pojava u kojoj dva ili 
više leksema, koji pripadaju istom leksičko-gramatičkom razredu a različitim 
leksičko-semantičkim razredima,  imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni sem. 
Uvjet za njezinu pojavu jest identičnost zvučnoga plašta i gramatičkih formi dvaju 
ili više leksema i potpuna odvojenost njihovih semantičkih struktura” (30). Дакле, 
хомоними припадају истој врсти речи, они имају једнаке све облике, потпуно 
једнаку форму и потпуно одвојене семантичке структуре, макар да су и 
настале деполисемизацијом, распадом једне полисемантичке структуре. 
Овакве лексеме као леме треба степеновати у речницима. Хомоформе, лексеме 
типа добро именица и добро прилог, према мишљењу Б. Тафре, не треба 
степеновати. У хрватској лексикографији тако се већ и поступа. Сагласна сам 
и са првим и са другим одговором, и, нека ми буде допуштено да кажем, 
радујем се кад лексиколошка и лексикографска истраживања имају одраза на 
лексикографску праксу. 
Описни и односни придеви. „Lelksikograf se ne smije dati zavesti 
morfološkim likom pridjeva, pa automatski, na primjer, pridjeve sa sufiksom -ski 
definirati kao odnosne ... Da bi se odredilo ima li neki pridjev opisno ili odnosno 
značenje, nije dovoljan ni pouzdan samo gramatički kriterij (tvorbeni sufiksi i 
komparacija). On može biti pomoćni kriterij, a za leksikografa izvor sadržaja 
njegove definicije mora biti semantika sintagme, rečenice i diskursa ... Ono što 
gramatičar ne uzima u obzir, a leksikograf mora, to je preneseno značenje. Pridjevi s 
odnosnim sufiksima  u rečenici mogu imati preneseno, kvalitativno značenje. Tada 
se definiraju kao i svi drugi pridjevi: definicija je opisna, a može se zamijeniti i 
sinonimom, također opisnim pridjevom. Obrada ostaje unutar istoga rječničkog 
članka” (50-51). 
“Na šta leksikograf mora obratiti pažnju pri definiranju pridjeva? 
1. U prvom redu treba razlikovati opisne pridjeve sa sufiksima: -(a)n, -an, -en, 
-ov(a)n/-ev(a)n i odnosne pridjeve sa sufiksima -ni, -ani, -eni, -ovni/-evni. 
Kada govorimo o razgraničavanju odnosnih i opisnih pridjeva, onda mislimo 
upravo na njih ... 
2. Neki od odnosnih pridjeva sa sufiksom -ni imaju dubletni nastavak -ski pa 
će njihova obrada u rječniku biti ovakva: 
akustični adj.  isto što i akustički (akustična mjerenja) 
akustički adj. koji se odnosi na akustiku; usp. akustični 
Opisni pridjev obrađuje se drukčije: 
akustičan, -čna adj. koji ima dobru akustiku, zvučan (akustična dvorana) 
3. Treba razlikovati osnovno od prenesenog značenja. Pridjevi s odnosnim 
sufiksima mogu imati opisno značenje kada im je značenje preneseno (... 
biblijski papir /u nebiblijskoj knjizi/, vučji tek  /u čovjeka/, mačje oči /u 
žene/). 
4. Gradivni pridjevi imaju iste sufikse kao i odnosni ... oni čine poseban 
semantički razred, pa ih tako leksikograf treba i obrađivati. Nije isto 
značenje pridjeva u ovim parovima: 
hrastova šuma / hrastova klupa 
mesna industrija / mesni proizvod 
pamučni kombinat /pamučni stoljnjak 
kukuruzno spremište / kukuruzni kruh 
U prvom nizu pridjevi će imati definiciju 'koji se odnosi na', a u drugome 
'koji je od'. 
I kod gradivnih pridjeva treba paziti na prenesena značenja: zlatna djevojka, 
željezna ledi, kameno srce ... 
5. Treba obratiti pažnju na raspodjelu sufiksa s obzirom na to da li označuju 
odnos 
a) prema jednini ili množini: 
akademijin  'koji se odnosi na akademiju' 
akademijski  'koji se odnosi na akademije'... 
b) prema dve ili više imenica: 
gradski 'koji se odnosi na grad i gradove'... 
filozofski 'koji se odnosi na filozofiju i filozofe' ... 
И даље: „Leksikografski posao ne bi bio mukotrpan da je sve jasno i 
jednoznačno i da nema slučajeva »između« ... Neki su pridjevi na razini jezične 
nominacije dvoznačni. Tek na razini jezičke komunikacije moguća je identifikacija 
njihove semantičke strukture. Neki ... (tip jednodnevni), mogu imati i opisno i 
odnosno značenje ('koji traje jedan dan', 'koji ima jedan dan' i 'koji se odnosi na 
jedan dan'“ (53–56). 
И  још нешто што лексикографи морају имати на уму. „Leksikografu se 
ne mogu dati takvi pouzdani kriteriji koji bi mu omogućavali ispravan postupak u 
radu. Ima mnogo razloga koji opravdavaju leksikografske greške. Jedna se greška 
nikako ne može opravdati, a javlja se kad leksikograf naruši odnos ekvivalencije 
između lijeve i desne strane rječnika” (60).  
Бројеви. Б. Тафра говори о броју у језику, о бројевима у речницима и о 
бележењу категорије речи уз њих у појединим речницима, о бројевима у 
граматикама, словенским и другим, затим о одређивању бројева с 
морфолошке, семантичке и функционалне стране и у том смислу о бројевима  
у поређењу с прилозима, именицама и придевима. 
“Postavlja se pitanje jesu li riječi pet (pet ljudi) i mnogo (mnogo ljudi) ista 
vrsta riječi. U lingvistici postoje dva suprotna nepomirljiva gledišta. Po jednima ... 
količinski su prilozi neodređeni brojevi, a po drugima ... glavni brojevi su prilozi i 
brojevi kao vrsta riječi ne postoje. Prvo mišljenje nije prihvatljivo jer broj ne može 
biti nešto što nema značenje odbrojene količine. Drugo mišljenje ima veću težinu.” 
(77–78).  
 „Upravo se zbog gramatičke razlikovnosti brojeva i priloga ne bih složila s 
onim lingvistima koji drže da su glavni brojevi prilozi. Osnovna razlika između 
brojeva i priloga jest u tome što su brojevi komprezentni s imenicama, a prilozi s 
glagolima ... Prilozi kao vrsta riječi u prvom redu izriču okolnosti vršenja glagolske 
radnje i po toj su funkciji izlučeni kao posebna vrsta riječi. Oni imaju mnogo veći 
kolokacijski opseg od brojeva, mogu dolaziti i uz imenice, pridjeve, zamjenice, a i 
priloge, u raznim funkcijama (intenzifikatori, kvalifikatori, kvantifikatori itd.), a 
samo se u jednoj poklapaju s brojevima ... Od glavnih brojeva izuzetak je broj jedan 
koji je izjednačen s pridjevnim atributom ... I kada se zbroje razlike između glavnih 
brojeva i priloga ... vidi se da ih nije malen broj i da te riječi ne možemo smatrati 
istim leksičko-gramatičkim razredom” (79–80). 
Даље Б. Тафра анализира бројеве у именичким функцијама (Коњ и 
крава су животиње / Пет и три су осам; Имам кутију оловака / Имам пет 
оловака) и закључује, опет с правом, да се бројеви не могу сматрати ни 
непроменљивим именицама. „Takvo se mišljenje ne bi moglo prihvatiti, barem ne 
za hrvatski jezik, jer brojevi nemaju gramatičke kategorije po kojima su imenice 
izdvojene u posebnu vrstu riječi, a i njihovo značenje daleko je od imeničke 
predmetnosti. Ovdje su brojevi u funkciji imenica, ali nisu imenice, sve dok 
govorimo u okvirima postojećih vrsta riječi. Time bi problem bio riješen da nema 
brojevnih riječi kao što su tisuća (hiljada), milijarda, milijun, bilijun ...” (80–81). 
“I ono malo primjera koji se mogu naći u gramatikama i rječnicima pružaju 
mogućnost za uočavanje  nekih podudarnosti i razlika u sintagmama tipa 
A. milijun puceta 
B. milijuni puceta 
      Nije samo u pitanju odnos jednina ~ množina. Najočitija je semantička 
razlika. U sintagmi B milijun ima značenje 'velika količina, mnoštvo' ... U sintagmi 
A milijun može imati dva značenja: 1. 'broj ... i 2. 'mnoštvo'. Značenje će ovisiti o 
kontekstu ... Semantičku razlikovnost označićemo kao milijun¹ i milijun²  ... i u 
jednom i u drugom slučaju milijun dolazi u imeničkim sintagmama uz brojive 
imenice ... I milijun¹ i milijun² imaju gramatičku kategoriju roda, ali milijun¹ nema 
gramatičku kategoriju broja ... jer je i sam broj, a  milijun² ima kategoriju broja, uz 
napomenu da se češće upotrebljava u množini ... Od milijun¹ tvori se redni broj 
milijuniti, a od milijun² pridjev milijunski ... Ostaje međutim pitanje leksikografskog 
statusa tih riječi ... postojeće semantičke i morfološke razlike između milijun¹ i 
milijun²  nameću prijedlog za dvije natuknice ... Utvrdivši da je rečenica  Tisuću 
dinara danas ništa ne vrijedi  overena, onda i broj tisuću treba imati svoju natuknicu 
s uputnicom na fonološku dubletu tisuća” (83–87). 




“Ostaje otvoreno pitanje jesu li redni brojevi podrazred pridjeva ili brojeva. S 
glavnim brojevima veže ih semantička i tvorbena veza, a s pridjevima morfološka i 
sintaksička. Koja je veza jača i važnija teško je presuditi ... Međutim, ne treba se 
zavesti formalnom identičnošću, već se u razmatranje moraju uzeti sva i semantička 
i gramatička obilježja” (88–89). А семантичка обележја су, како  с правом 
ауторка наводи: изостанак референцијалне вредности, моносемантичност, 
бројно значење, и изостанак синтаксичке категорије одређености (коју имају, 
изражену или неизражену, сви придеви). 
И за бројне речи на -оје Б. Тафра предлаже: „Zasad je najprihvatljivije 
ostaviti ih među brojevima kao zbirne brojeve”. И са тим сам сагласна. 
Рад Оd Akademijina rječnika do njegovih dopuna односи се на 
металексикографију; у њему се супротстављају два приступа у изради 
историјских речника, један примењен у изради Рјечника ЈАЗУ и други усвојен 
за Допуне тога речника. У изради другога приступа, друге концепције увелико 
је учествовала и Б. Тафра; она је на Допунама радила двадесет година (а 
питање је када ће оне изаћи) и на њима завршила, да тако кажемо, велику и 
тешку лексикографску школу,  и управо јој та школа  сада даје пуно право да 
се  бави теоријом лексикографије са жељом да се раду на речницима уопште 
приступа сасвим друкчије, организовано и теоријски промишљено и 
домишљено. 
Три су расправе у тематском блоку Jezikoslovnopovijesne razmeđe: Jesu li 
ahavci Hrvati? (109–130), Dijalekatna osnovica »ilirskoga« jezika (131–153), O 
hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta (154–174).  На њима се нећемо задржавати 
зато што је циљ овога приказа, с једне стране, да омогући нашим 
лексикографима увид у вредне закључке теоријске лексикографије до којих је 
у свестраним испитивањима дошла Б. Тафра и, с друге стране, да подстакне и 
у нас рад на теоријској лексикографији.  
 
Даринка  Гортан-Премк   (Београд)  
 
 
Људмила Поповић: ЕПИСТОЛАРНИ ДИСКУРС 
УКРАЈИНСКОГ И СРПСКОГ ЈЕЗИКА. Филолошки факултет 
у Београду, Београд, 2000, 305 стр. 
 
 Sredinom 2000. srpska slavistika dobila je prvu monografiju posvećenu 
savremenom ukrajinskom jeziku (u poređenju sa srpskim), koja istovremeno 
predstavlja i originalnu teoriju epistolarnog diskursa. U osnovi monografije 
Ljudmile Popović „Epistolarni diskurs ukrajinskog i srpskog jezika”, koja je 
proistekla iz rada na naučnoistraživačkom projektu Filološkog fakulteta u Beogradu 
„Konfrontaciona proučavanja srpskog i drugih slovenskih jezika”, leži doktorska 
disertacija sa istim naslovom, koju je Ljudmila Popović odbranila na Filološkom 
fakultetu u Beogradu 1997. godine. 
 Ovo istraživanje, utemeljeno, u skladu sa zahtevima savremene lingvistike, 
na integrativnom pristupu, predstavlja, kako sam autor ističe u Uvodu „teorijsko-
empirijski orijentisan rad u kojem su artikulisani osnovni parametri metastrukture, 
makrostrukture i mikrostrukture epistolarnog diskursa” (9).  Pri tom se istraživanje 
odvijalo u dva smera: od pragmatičke baze epistolarnog diskursa, preko njegove 
semantičke makrostrukture, do jezičkih sredstava na nivou mikrostrukture (čime su 
obuhvaćeni procesi produkovanja iskaza) i, obrnuto, od jezičke realizacije govornih 
činova do analize njihovih funkcija na nivou makro- i metastrukture (što, pak,  
odražava mehanizme recepcije iskaza).  Struktura knjige u potpunom je skladu sa 
ovako izdvojenim parametrima: nakon Uvoda i poglavlja Predmet i metode 
istraživanja slede dva poglavlja posvećena metastrukturi epistolarnog diskursa, 
zatim četiri poglavlja koja se odnose na njegovu makrostrukturu, a naredni deo 
knjige obuhvata još četiri poglavlja u kojima je izvršena analiza mikrostrukturnog 
nivoa ovog tipa diskursa. Rezultati istraživanja rezimirani su u Zaključku, a na kraju 
knjige dat je pregled Izvora i skraćenica izvora i obimna Bibliografija. 
 Pod metastrukturom diskursa podrazumeva se „zavisnost njegove 
organizacije i funkcionisanja od ekstralingvističkih faktora koji formiraju 
pragmatički kontekst interakcije” (9). Ovom pitanju posvećena su poglavlja 
Koncepcija „igre” i tipologija epistolarnih podžanrova i Pravila epistolarne 
interakcije i pragmatički kontekst diskursa. 
 Kao osnovni problem metastrukture epistolarnog diskursa izdvaja se 
problem žanrovska tipologije.  Ljudmila Popović će, polazeći od Bahtinove teorije 
govornih žanrova, odrediti mesto epistolarnog diskursa među drugim 
komunikativnim žanrovima i definisati pismo kao sekundarni govorni žanr, tj. žanr 
koji sadrži elemente primarnih govornih žanrova i čiji je osnovni cilj stvaranje 
posebnog oblika zajedničkog postojanja pošiljaoca i primaoca (za razliku od Bahtina 
koji pismo svrstava u primarne komunikativne žanrove). S druge strane, koncepcija 
„igre” (navodnici Lj.P.) J. Hojzinge poslužiće kao osnova kako za dublju definiciju 
pisma kao komunikativnog žanra (na osnovu konstitutivnih pravila igre), tako i za 
tipologiju epistolarnih podžanrova (na osnovu regulativnih pravila). Naime, u skladu 
sa koncepcijom Hojzinge, dopisivanje se shvata kao svojevrsna „igra” – vid 
socijalne interakcije koju određuju slobodno prihvaćena, ali obavezna pravila i koja 
ima određeni cilj. Pravila organizacije epistolarne interakcije autor je podelio na 
konstitutivna – ona koja su nepromenljiva za sve tipove prepiske i regulativna, koja 
variraju u zavisnosti od vida prepiske. Svaki od pet izdvojenih regulativnih principa 
ilustrovan je pomoću niza sadržajno-funkcionalnih i formalnih odlika pisma, dok su 
na kognitivnom nivou ova pravila prikazana kao frejmovi. Stepen realizovanosti 
regulativnih pravila poslužio je kao osnova za klasifikaciju epistolarnih podžanrova. 
Valja istaći i to da Ljudmila Popović ne izdvaja epistolarne podžanrove kao 
„međusobno odvojene celine, već kao strukture koje se uzajamno preklapaju i 
prožimaju u različitim segmentima” (76). Izdvojena pravila organizacije 
epistolarnog diskursa doprineće i rasvetljavanju takvih pitanja kao što su intenzitet i 
obim prepiske, signali za prekid prepiske itd.   
 Nivou makrostrukture epistolarnog diskursa posvećena su poglavlja 
Semantička makrostruktura epistolarnog diskursa, Načini eksplikacije globalne 
koherencije na interiskaznom nivou epistolarnog diskursa, Koreferencija u 
epistolarnom diskursu i Imperceptivnost u epistolarnom diskursu. 
 Makrostruktura epistolarnog diskursa posmatra se kao svojevrstan dijalog 
sastavljen od pojedinačnih iskaza pisama. U poglavlju  Semantička makrostruktura 
epistolarnog diskursa razmatra se jedan od osnovnih problema ovog nivoa analize –
principi povezanosti između iskaza pisama (globalna koherencija), koji se dovode u 
vezu sa pojmom paradigmatike na nivou diskursa. Budući da je ovim principima 
podređena i struktura svakog posebnog iskaza pisma analiziraju se i odnosi i veze 
između njenih elemenata (lokalna koherencija). 
 Osnovna jedinica na ovom nivou analize je pasus, jer u njemu „dolaze do 
izražaja razlike i podudaranja između načina vezivanja unutar iskaza i vezivanja 
između iskaza” (105). U strukturi pasusa izdvajaju se mesto vezivanja iskaza u lanac 
prepiske, topikalni centar i topikalna periferija, a kao osnovni parametri 
intraiskaznog i interiskaznog vezivanja linearno povezivanje i nadovezivanje, 
paralelno povezivanje i nadovezivanje, progresivni, regresivni i digresivni 
progresivni referencijalni skok, komunikativna inercija i komunikativni dinamizam, 
koje nećemo posebno objašnjavati zbog nedostatka prostora.  Ljudmila Popović 
ponudiće i svoju formulu komunikativno uspelog epistolarnog iskaza. 
 Ovakva analiza poslužiće kao osnova za modeliranje strukture epistolarnog 
diskursa. Ljudmila Popović razradila je takav model koji obuhvata kako 
centripetalne tendencije u diskursu, koje podrazumevaju težnju ka očuvanosti 
celovitosti iskaza, tako i centrifugalne – težnju ka segmentovanju iskaza, po čemu je 
ovaj model bitno različit i znatno ubuhvatniji od nekih prethodnih modela u kojima 
se diskurs prikazuje kao hijerarhijska struktura.  Ovde je, pak, epistolarni diskurs 
slikovito predstavljen kao sistem testerasto uklopljenih iskaza u kome ulogu zubaca 
imaju pasusi. 
 Sledeće poglavlje posvećeno je logičko-semantičkom aspektu koherencije.  
Ovaj aspekt biće analiziran pomoću pojma referencije. Ovaj pojam autor dovodi u 
vezu sa pragmatičkom strategijom i, u okviru nje, pre svega, sa izborom 
referencijalne operacije – sa uvođenjem novog referenta, uvođenjem referenta iz 
prethodnog pisma iskaza i identifikacijom referenta. 
 Uvođenje novog referenta povezuje se sa „nametanjem” (navodnici Lj. P.) 
komunikacije od strane adresanta, što je od posebnog značaja za komunikativni 
dinamizam iskaza. Analiza ove operacije pokazaće da se „nametanje komunikacije” 
reguliše regulativnim pravilom postojanja zajedničkih koeficijenata, koje je 
zasnovano na optimalnoj proceni presecanja i preraspodele znanja između adresanta 
i adresata. 
 Referencijalne operacije povezane su sa funkcionisanjem diskursnih 
markera u epistolarnom diskursu. Na osnovu ekscerpirane građe Ljudmila Popović 
izvršiće analizu ovih markera – „sredstava koja vezujući različite formalne i 
sadržinske elemente teksta u celini, istovremeno vrše i niz uzajamno povezanih 
markernih, delimitacionih, konektorskih, topikalnih, dijaloških i ostalih funkcija” 
(119), izdvojivši pri tom kao najfrekventnije terminalne formule, inicijalnu frazu 
pisma (na osnovu koje određuje pet tematskih modela epistolarnog iskaza), markere 
redosleda izlaganja, digresivne markere, pitanja dopune, konkluzivne markere i 
postskriptum.  Posebna pažnja biće posvećena i kontrastivnoj analizi jezičkih 
sredstava koja se koriste u funkciji markera u ukrajinskom i srpskom jeziku. 
 U okviru poglavlja Koreferencija u epistolarnom diskursu razmatraju se 
operacije identifikacije referenta. U vezi sa identifikacijom u odnosu na stvarnost 
uvode se kriterijumi denotativnog prostora i subjektivnog denotativnog prostora.  
Identifikacija u odnosu na diskurs povezana je, pak, sa pojmom koreferencije 
(upućenost različitih jezičkih sredstava na isti denotat), a kao osnovne operacije 
ovakve interiskazne identifikacije izdvajaju se totalno i parcijalno citiranje i 
parafraza (sintaksička i leksička). Svaki od ovih postupaka podrobno je analiziran. 
 Posebno poglavlje posvećeno je istinitosti/lažnosti iskaza u vezi sa 
prenošenjem tuđeg iskaza u okviru kategorije imperceptivnosti. 
 Mikrostrukturni nivo diskursa posmatra se kao „poslednji nivo realizacije 
komunikativnog programa adresanta i prvi nivo interpretacije poruke od strane 
adresata” (11). Osnovna jedinica analize na ovom nivou jeste govorni čin i njegova 
jezička realizacija. Pri tom analiza jezičke realizacije govornih činova uključuje i 
pragmatički i semantički kontekst. 
 Tekst pisma posmatra se kao niz govornih činova od kojih svaki ima svoju 
funkciju na svim nivoima strukture diskursa. Ljudmila Popović zapaža da govorni 
činovi u epistolarnom diskursu nisu slobodno raspoređeni, već su, s obzirom na 
njegov ritualni karakter, organizovani u određenom redosledu (u tom smislu govorni 
činovi mogu biti sagledani i na globalnom nivou kao makročinovi). 
 Analiza govornih činova izvršena je polazeći od klasifikacije ilokutivnih 
funkcija Ostina i Serla, a konceptualni aparat standardne teorije (pojmovi 
eksplicitnog performativnog iskaza, implicitnog i semantičkog performativa, 
ilokutivne funkcije i ilokutivnog potencijala) dopunjen je pojmom ilokutivnog 
napona, pod kojim se podrazumeva stepen razvoja ilokutivne funkcije između 
ilokutivnog čina i perlokutivnog efekta, u čemu se upravo i razlikuju sredstva 
realizacije govornih činova u kontrastiranim jezicima. 
 U analizi govornih činova primenjen je metod komponentne analize 
performativnih iskaza.  Ovaj metod podrazumeva izdvajanje obaveznih elemenata 
performativnog prototipa i određivanje elemenata performativne paradigme kao 
skupa derivata performativnog prototipa. 
 U poslednjim poglavljima izvršena je kontrastivna analiza realizacije 
ekspresiva, direktiva i reprezentativa, kao govornih činova koji imaju najznačajniju 
ulogu u organizaciji epistolarnog diskursa u ukrajinskom i srpskom jeziku, čime je 
istraživanje završeno i zaokruženo. 
 Vrednost ove monografije svakako leži u široko razrađenom i teorijski 
utemeljenom modelu opisa ovog tipa diskursa, koji potvrđuje znalaštvo i 
originalnost autora, ali punu pažnju zaslužuje i kontrastivna strana monografije. 
Naime, upravo je kontrastiranje omogućilo Ljudmili Popović da izvede zaključke o 
univerzalnosti parametara pragmatičkog i makrosemantičkog nivoa (meta- i 
makrostrukture diskursa) i specifičnostima na nivou jezičke realizacije 
(mikrostrukture), kojima se završava ova knjiga. 
 
Milena Ivanović  (Beograd) 
 
Милан Драгичевић: СПИСИ О ЗАПАДНИЈИМ СРПСКИМ 
ГОВОРИМА. Бања Лука, 2000, 120 стр. 
 
 У књизи Списи о западнијим српским говорима Милан Драгичевић је 
објединио краће прилоге које је написао и објавио у последњих петнаестак 
година у различитим научним часописима претходне и садашње Југославије. 
На тај начин поново је учинио доступним и оне радове који су нама након 
распада бивше државне заједнице практично постали неприступачни. 
 Прилози у овој књизи подељени су у три целине: Теренска 
истраживања (грађа), Дијалекти и писана ријеч, Оцјене. Први део, који 
садржи шест прилога, настао је на основу грађе прикупљене на терену. У раду 
„О вокализму говора Бараћа у околини Мркоњић-Града” М. Драгичевић је, 
показујући важније особине вокалског система овог досад неистраженог 
ареала, показао сву блискост овога говора са другим крајишким говорима (које 
су истраживали М. Дешић и Д. Петровић). Слагање у основним цртама 
Драгичевић је и очекивао, али је, ипак, забележио изразитије присуство неких 
дијалекатских особина: већи домашаји прелаза о у у уз назале, неки 
специфични икавизми и др., и тиме показао да потпуне подударности нема ни 
унутар релативно компактних говорних зона. Управо те разлике, наглашава 
он, намећу потребу да се говор овог слабо испитиваног бараћког ареала 
потпуније истражи и да се, на основу нових спознаја, прецизније одреде 
жаришта и правци простирања неких појава.  
 Прилог под насловом „О неким именима деминутивно-
хипокористичке и аугментативно-пејоративне категорије у данашњим личким 
говорима (I)” садржи сажет и прегледан приказ основнних творбених модела и 
њихове семантичке нијансе, чији је циљ да бројним примерима издашније 
илуструје „животност и богатство творбених и фономорфолошких 
разноликости ових антропонима у данашњим личким говорима”. Према грађи 
коју је сакупио М. Драгичевић, бројнији су примери у вези с мушким 
антропонимима Mìlan, Pëtar, Dùšan и од женских имена Jèlena, Màrija, 
Dùšānka, нпр.: Mìlan, Mîle, Mïka, Mïća, Míle, Míćo, Míšo, Míjo, Mìliša, Mìćan, 
Mìlīć, Mïćāš, Mïćān, Milànčić, Mílica, Milìca, Milàndža, Mïško, Mïlega, Mìćura, 
Mìćūrda, Šmíle. Šmílica, Šmilíca; Jèlena, Jélica, Jékica, Jëkica, Jéla, Jéka, Jëka, 
Jëža, Jejètina, Jèžova, Jekùrina, Jèkuša, Jèlkača, Jèlina, Jèkīć. 
 Драгичевић је, на основу анализе, дошао до закључка да семантичке 
нијансе ових имена, поред суфикса, у великој мери одређују и акценти и 
постакценатске дужине. Тако, нпр., међу мушким антропонимима на -ица 
имамо изразите хипокористике (Däkica, Düdica), изразите пејоративне (Pépica, 
Dúdica) и пејоративно нијансиране само кад именују одраслу особу (Ìlīca, 
Làzīca), а међу женским са истим суфикском срећемо оне погрдног значења 
(Ánđica, Bósica), пејоративно нијансиране (Jëkica, Stäkica) и имена од миља 
(Zòrīca, Màrīca). Драгичевић, међутим, наглашава, да поред ових елемената 
језичке структуре на значењске нијансе врло често утичу и говорна ситуација 
и емоционални однос говорника према одређеној особи. Такав је случај код 
следећих имена: Mïlega, Petrùzan, Pèriza, Làzija, Stànkoja, Màrkela, Jövelja… 
Као типичну црту западнијих говора аутор наводи и то што аугментативи на                
–ина нису искључиво пејоративи, већ врло често служе и као имена од миља 
(Pèpina, Räjčina, Tèjina, Ćèvina). Ову чињеницу он доводи у везу са овдашњим 
веровањем да су физичка величина и снага типичне мушке особине.  
 На основу ових и сличних примера аутор је потврдио исправност 
Бјелановићеве тврдње да се „значења особних имена из деминутивно-
хипокористичке и аугментативно-пејоративне категорије не јављају у живом 
језичком ткиву оштро одијељена онако како их класифицира наука о језику". 
 У раду „Прилог познавању микротопонимије Лапачког поља (Типови 
имена њива)” Драгичевић помоћу семантичке класификације показује да ови 
микротопоними најчешће настају од антропонима, углавном некадашњих 
власника њива, и то: по презимену (Bábićēvka, Baláćuša, Basàrīnka, Mândića 
do), по личном имену (Áćimōvka, Bóžīnka, Grginica, Jànkuša, Mârtina dräga ), по 
породичном надимку (Šávinka, Zelentùraša), особине земљишта, и то: 
конфигурација (Brèščić, Dô), боја земљишта (Crljēnka, Žùtulja), састав 
земљишта (Čàgruša), постанак земљишта (Krčevina, Splävak), функција 
земљишта (Prélas, Pût, Vodotèčine); затим положај њива (Poprèkuša, Visòčica), 
облик њива (Kràtelj, Krïvica), те објекти уз које стоје (Grčkō grōblje, Jàruga, 
Zävaroš).  
 На основу творбене класификације, видљиво је да су најпродуктивније 
форме које се граде од придевске основе и суфикса -ка (-ица) (Аћимовка, 
Маркановица) или од именичке основе и суфикса -уша (Балаћуша, Јанкуша). 
Мање су продуктивна ситагматска имена (Дивјакова главица, Мандића до), 
затим префиксалне форме (Подледињци, Заварош), као и оне настале 
супстантивизацијом придевских делова (Врлетна, Добра). На крају, 
Драгичевић истиче и дијалектолошки значај оних микротопонима који чувају 
карактеристична својства говора личких јекаваца: Цијéпац, Цјéпац (рефлекс 
дугог „јата”) Дуње линије (о > у), Ељдевишта (одсуство х), Црљенка (в > љ), 
Прелас (десоноризација крајњег сугласника), Љéска (јотовање испред дугог 
„јата”). 
 У следећем раду под насловом „О једној употреби протетског ш- у 
неким штокавским говорима” Милан Драгичевић је описао једну појаву опет 
карактеристичну за ове, западније српске говоре. Ради се о протетском ш- уз 
властита имена, као што су: Шјован, Шјоваш, Шјовица, Шмајко, Шјованић. Ту 
је у питању, сматра аутор, експресивна функција и у оквиру ње изражавање 
подругљивог става говорника. Такву употребу ове фонеме, по мишљењу М. 
Драгичевића, условиле су њене фонолошке особине, посебно артикулационе и 
акустичке. У сличној функцији јавља се и африката ч (Чмирко, Чмиркан, 
Чјовица). У неким од наведених примера (Šjövāš, Šjóvica, Šmírica) протетско 
ш- само појачава нијансу пејоративности, која је већ изражена помоћу суфикса 
и акцента, па је овде видљиво постојање комплементарне коегзистенције ових 
сегмената у једном језичком знаку.  
 У овоме поглављу налази се и један рад посвећен употреби 
фитонимских деминутива на -ићак – „Биљешке о личком gràbić–grabíćak и 
неким сличним формама”. У овоме раду он анализира појаву семантичких 
померања, која су, по М. Драгичевићу, условљена дугогодишњим тешким 
условима живота који су у свести људи изградили схватања о неједнаком 
значају појединих врста растиња из животног окружења.  
 Последњи рад у овоме поглављу јесте „Неколико напомена о именици 
кузо”. Наиме, Драгичевић је у својим теренским истраживањима пронашао и 
неке облике лексеме кузо које није забележио ни један наш речник, а то су: 
кузов, кузлов и курзов. Разлози за одсуство ових форми у речницима, према 
мишљењу М. Драгичевића, могу бити двојаки: или су у питању иновације или 
су они резултат селекционисања и кориговања од стране сакупљача и 
обрађивача грађе. Ова лексема се углавном употребљава у значењу како је 
објашњена и у свим речницима – „суд начињен од коре младог стабла 
(најчешће за јагоде)”. Само у Добрљину означава и „део коњске опреме”. 
Драгичевић није нашао потврде за значење „водир”, које бележи Речник 
САНУ.  
 Други део ове књиге доноси четири рада. У њима Милан Драгичевић 
пореди неке фонетске и морфолошке особине језика писаца овог краја са 
одговарајућим особинама говора личких јекаваца. На основу анализе језика 
Будисављевићеве приповетке „Задњи лички харамбаша”, аутор закључује да је 
пишчев однос према стартном дијалекту доста селективан и да он дијалекатске 
форме употребљава само у дијалозима, за ближу карактеризацију и типизацију 
јунака својих књижевних дела. Језик приповетке, каже Драгичевић, „показује 
се као пробрани језик – образац Вукова типа, који је већ увелико раскинуо 
тијесне стеге дијалекатске основице из које је произашао”. На наддијалекатски 
карактер Будисављевићевог књижевног језика упућује и употреба имперфекта. 
У приповеткама „С личке пруге” и у различитим написима под насловом „Из 
мојих успомена” Драгичевић је показао да су у њима облици имперфекта 
употребљени 182 пута, од чега у 83 случаја од глагола бити, а у осталих 99 
примера од осталих глагола. Употребу овога облика Драгичевић објашњава 
чињеницом да се Будисављевић школовао у језичким манирима хрватских 
писаца 19. века, али и свесним настојањем аутора да усаврши свој књижевни 
израз. 
 У раду „О неким особинама језика комедије 'Пљусак' Петра 
Петровића Пеције” Драгичевић је утврдио да овај писац доследније 
употребљава дијалекатске форме, али, по његовом мишљењу, мање под 
утицајем завичајног идиома, а више свесним настојањем да допринесе бољем 
карактеризовању ликова свога краја. Последњи рад овога поглавља носи 
наслов „Ардалићева дијалекатска грађа у светлу новијих истраживања говора 
Буковице”. Анализом текстова ових Ардалићевих записа Драгичевић је дошао 
до закључка да у фонологији има извесних неслагања са грађом коју је 
прикупио сам Драгичевић, а да су текстови доста поуздани кад се ради о 
морфолошким особинама. Овим је Драгичевић потврдио своје слагање са 
Ивићевом оценом Ардалићеве грађе да је то „ипак богат материјал, драгоцен 
ако се критички искоришћава”.  
 Трећи део књиге под насловом „Оцјене” садржи критичке оцене двију 
дијалектолошких студија, засноване на поређењу њихове грађе са 
дијалектолошком грађом коју је сам аутор прикупио на терену. О студији 
„Коренички говор” Богдана Ластавице Драгичевић говори пре свега зато што 
она спада међу прве дијалектолошке прилоге посвећене проучавању наших 
западнијих говора, али и због тога што је довољно савесно и стручно написана 
да би била и данас актуелна. Као посебан квалитет овог рада Драгичевић 
истиче то што је Ластавица с релативно мало речи изложио богат корпус 
дијалектолошких података о најважнијим фонолошким и морфолошким 
особинама овога говора. Део о именским речима у овој студији, по 
Драгичевићевом мишљењу, посебно обогаћује то што је у њему саопштен и 
знатан број карактеристичних антропонима. С обзиром на то да је ову студију 
Ластавица писао као тек свршени студент и да је она настала на почетку 
дијалектолошких истраживања код нас, Драгичевић објективно оцењује да 
никакве замерке не могу потценити истински висок научни квалитет овог 
Ластавичиног рада.  
 Расправа Драгана Павлице „О говору околине Удбине” први је 
целовитији приказ једне пространије говорне зоне у Лици. По мишљењу М. 
Драгичевића, дијалектолошка грађа у овоме раду је „поуздана, добро и 
прегледно систематизована и неоптерећена сувишном ерудицијом”. Она пружа 
и низ нових информација, међу којима има и оних из синтаксе, области из које 
дотад није било готово никаквих података. Ипак, Драгичевић аутору ове 
монографије упућује и неке замерке, а најзначајнија је та да није увек довољно 
водио рачуна о релативности крајњих домета проведених истраживања, па као 
такве не могу да одражавају право стање ствари у овом говору. Без обзира на 
то што ови пропусти нису безазлени, знатније су врлине овога рада, па се он, 
према Драгичевићевом мишљењу, „мирне душе може препоручити као 
вриједан и користан прилог бољем познавању говора личких јекаваца”.  
 Све ове Драгичевићеве радове обједињује то што се у њима разматрају 
поједина микродијалекатска питања из западнијих огранака српских народних 
говора. Зато се они могу посматрати и као знатан допринос бољем познавању 
наше западније јекавштине уопште. Ови радови објављени у посебној књизи 
обједињују низ карактеристичних особености једне шире говорне зоне, 
западнијих српских говора. Појављивање ове књиге, по свему што нам она 
нуди, премашује основни ауторов циљ, а то је „да изворна дијалекатска грађа, 
коју они [радови] садрже у приличној мјери, постане истраживачима 
приступачнија”.  
 
Слађана Кнежевић  (Сарајево) 
 
ОГЛЕДНА СВЕСКА: Етимолошки одсек Института за српски 
језик, Београд, 1998, 149 стр. 
 
 Jedini do danas relevantan etimološki priručnik srpskohrvatskog jezika 
jeste Etimologijski rječnik hrvatskog ili srpskog jezika Petra Skoka, objavljen u 
Zagrebu 1971–1974. godine. Iako spada u red kapitalnih dela svetske etimološke 
leksikografije, zbog novih dostignuća slovenske etimološke nauke koja se nižu u 
poslednjoj trećini ovoga veka, u našoj lingvističkoj sredini javila se potreba za 
revizijom i aktualizacijom ovog Skokovog dela. Na inicijativu akademika Pavla 
Ivića, Srpska akademija nauka u Beogradu osnovala je 1983. godine u okviru 
Instituta za srpskohrvatski jezik (danas je to Institut za srpski jezik) Etimološki 
odsek sa ciljem da se otpočne rad na projektu novog etimološkog rečnika 
srpskohrvatskog jezika1. Petnaest godina docnije, u okviru edicije „Biblioteka 
Južnoslovenskog filologa” kao knjiga br. 15, izašla je iz štampe Ogledna sveska 
Etimološkog odseka. 
 Urednik Ogledne sveske je akademik Pavle Ivić. Autorski kolektiv čine: 
Marta Bjeletić, Jasna Vlajić-Popović, Pavle Ivić, Aleksandar Loma, Snežana 
Petrović i Biljana Sikimić.  
 Ogledna sveska sadrži sledeća poglavlja: Predgovor (str. VII–X), Uvod (str. 
XI–XXI), Literaturu i skraćenice (str. XXIII–L), Rečnik (str. 1–85) i, u funkciji 
rezimea, prevod na engleski jezik Uvoda i Predgovora  (str. 87–99). 
 Pojava Ogledne sveske bila je inspirisana željom autorskog tima da se 
štampanjem jednog segmenta iz budućeg Etimološkog rečnika srpskog jezika (u 
daljem tekstu: ERSJ) pruži što potpunija informacija o njegovoj koncepciji i opštim 
metodološkim principima njegovo izrade, kao i da se ukaže na nova tehnička rešenja 
primenjena u organizaciji odrednica i nova etimološka rešenja do kojih se došlo u 
konkretnim slučajevima. Celokupan materijal izložen u Oglednoj svesci pokazuje da 
se budući rečnik ne piše samo sa ambicijom da se popune praznine Skokovog 
etimološkog rečnika, nastale usled uvećanog obima dijalekatske i leksikografske 
građe objavljene u poslednjih pet decenija, već u nastojanju da se prevaziđu osnovni 
nedostaci Skokovog dela, kako u pogledu koncepcije, tako i u pogledu obrade 
raspoložive građe, čime bi ad ultimum bilo udovoljeno postulatima savremene 
slovenske etimološke leksikografije.  
 Korpus budućeg ERSJ, kako se saznaje iz Uvoda i Predgovora, zasnovan je 
na Rečniku SANU; svi neologizmi, okazionalizmi, brojni stručni termini obrađeni u 
terminološkim rečnicima ili specijalizovanim studijama, kao i leksika koju sadrže 
rečnici stranih reči – varvarizmi, internacionalizmi i sl. – ostaju van okvira ERSJ. S 
obzirom da Rečnik Srpske akademije ne sadrži sav postojeći dijalekatski materijal, 
                                                          
1  Od juna 1998. godine, odlukom Odeljenja za jezik i književnost SANU, projekat nosi naziv 
Etimološki rečnik srpskog jezika. 
iz svih raspoloživih dijalekatskih rečnika i manjih zbirki dijalekatskih reči vrši se 
ekscerpcija svih leksema od šireg etimološkog značaja (slovenski arhaizmi, stare 
domaće izvedenice i starije pozajmljenice). Važne izvore iz kojih se uzima građa za 
ERSJ predstavljaju takođe Rječnik Jugoslavenske akademije i Daničićev Rječnik iz 
književnih starina srpskih. Kako nijedan od ovih istorijskih rečnika ne obuhvata svu 
građu neophodnu za praćenje istorijske evolucije pojedinih leksema, ovaj nedostatak 
će morati da bude nadoknađen dodatnom ekscerpcijom literature koja obrađuje 
pojedine starije izvore. Pored relevantnih leksikografskih i dijalekatskih izvora 
autori su sebi stavili u zadatak i ekscerpciju važnijih etnografskih izvora. Obilje 
ovako prikupljene građe koja se obrađuje u duhu savremene etimološke nauke, kako 
je ilustrovano odrednicama Ogledne sveske, treba da ERSJ učini temeljnim 
priručnikom srpske etimologije koji će doprineti ne samo slavistici, nego i 
balkanologiji, romanistici i dr. 
 Literatura citirana u Oglednoj svesci ukazuje  na nastojanje autora da u 
ERSJ budu zastupljeni svi važniji autori i radovi iz oblasti srpske i slovenske 
etimologije koji su se do danas pojavili. 
 Rečnički deo Ogledne sveske sadrži 135 autorskih odrednica. O razlozima 
zbog kojih bi reprezentativnost odabranog uzorka mogla da bude umanjena, autori 
govore u uvodnim poglavljima; naime, jedan broj odrednica koje su ušle u Oglednu 
svesku u potpunosti je zasnovan na građi iz hrvatskih izvora (npr. kaj. zamuž, čak. 
duli). Ove odrednice su nastale u fazi pripremnih radova na Rečniku kada je čitav 
projekat bio zamišljen kao projekat izrade novog etimološkog rečnika 
srpskohrvatskog jezika. „Takva koncepcija se” ističu autori „može smatrati 
reprezentativnom za dosadašnji rad autorske grupe, ali ne i za budući sadržaj 
etimološkog rečnika”. Zbog potreba koje danas nameće izmenjena vanlingvistička 
stvarnost budući rečnik biće ograničen na srpski jezik, a eventualni podaci iz 
hrvatskih izvora imaće funkciju eksplementa. 
 Kriterijum za izbor odrednica koje su ušle u Oglednu svesku bio je određen 
namerom autora da se prezentuje pre svega materijal koji je bio nedovoljno obrađen 
ili uopšte nije bio obrađen u postojećim slovenskim etimološkim rečnicima (kao ni u 
Skokovom rečniku) i predlože konkretna etimološka rešenja, te na taj način pokaže 
svrsishodnost čitavog poduhvata. Zbog toga ima srazmerno više arhaizama, 
dijalektizama, regionalizama i onomastike nego reči iz osnovnog leksičkog fonda. 
Autori su istovremeno nastojali da se odabrane reči razlikuju po poreklu 
(opšteslovenske, praslovenski dijalektizmi, karpato-balkanske, turcizmi, grecizmi, 
hungarizmi ...), te da potiču iz različitih leksičkih slojeva (terminološka i folklorna 
leksika, leksika tajnih jezika, te ekspresivna leksika i onomastika), kao i da budu 
zastupljene različite vrste reči (imenice, pridevi, glagoli, predlozi, uzvici, itd.). 
 Osnovni leksički fond srpskog jezika je slovenskog porekla, što znači da će 
najveći broj odrednica u ERSJ predstavljati domaće reflekse praslovenskih leksema. 
Kriterijumi po kojima pozajmljenice iz drugih jezika ulaze u ERSJ jesu: starina, 
stepen rasprostranjenosti i etimološka zanimljivost; međutim, neće biti zanemarene 
ni recentne pozajmljenice ukoliko su one od posebnog kulturno-istorijskog značaja 
(pozajmljenice sa neočekivanim arealom – npr. tur. kargaburma, nem. frent, 
povratne pozajmljenice itd.). 
 Leksika pojedinih terminologija (zoološka, botanička, zanatska itd.), 
folklora i tajnih jezika, zbog velike fonetske varijantnosti i često nepouzdanog 
semantičkog sadržaja, unosi se restriktivno. 
 U okviru ekspresivne leksike prednost imaju reči najfrekventivnije ili 
najkarakterističnije za srpski jezik, a među njima pre svega one za koje se može 
pretpostaviti relativna starina (kao npr. babuška, bambuh, čalabrcnuti, krakoriti 
itd.). 
 Što se tiče onomastike, od posebnog etimološkog značaja su slovenska 
imena u kojima se može prepoznati praslovenska leksema koja se inače nije 
sačuvala u srpskom jeziku (npr. Gruža, Laole, Likodra, Obeda, Sićevo) kao i ona 
imena koja se mogu svesti na predslovenski predložak (npr. Ibar, Raško polje). 
Takvim imenima se dodeljuju zasebne odrednice; ostala imena koja imaju oslonac u 
živom jeziku navode se pod drugim (apelativnim) odrednicama. Nomina composita 
figuriraju kao posebne odrednice – po pravilu koje važi za sve složenice. 
 Poreklo reči se u ERSJ ispituje sa fonetskog, tvorbenog i semantičkog 
aspekta; u nekim slučajevima, ulazi se čak i u razmatranja sintagmatskih odnosa. 
„Usredsređen na reči (a ne na korenove)” naglašavaju u Uvodu autori „ERSJ se 
priključuje onim savremenim istraživačkim usmerenjima koja teže da etimologiju, 
gde god je to moguće, protegnu dalje od pojedinačne lekseme, ka rekonstrukciji 
fragmenata prajezičkog teksta, praslovenskog i/li praindoevropskog, budući da 
komparativno-istorijska istraživanja leksemskih veza mogu ne malo doprineti 
boljem etimološkom tumačenju pojedinih reči i njihovih semantičkih razvoja”. 
Takođe se insistira i na preciznom utvrđivanju areala svake lekseme kao na još 
jednom važnom kriterijumu na kome se zasniva etimološki sud. 
 Struktura odrednice u ERSJ možda na najbolji način pokazuje nastojanje 
autora da se izbegnu koncepcijske jednostranosti. Postoje dva osnovna principa 
strukturiranja odrednica u etimološkim rečnicima: „leksemni princip” – sproveden 
npr. u bugarskоm ili beloruskom etimološkom rečniku i „gnezdovni princip” – 
usvojen npr. u ukrajinskom etimološkom rečniku. Autori ERSJ su se opredelili za 
jednu varijantu „leksemnog principa” koji dopušta mogućnost obrazovanja 
„minimalnih” etimoloških gnezda, zbog toga što ovakav princip oblikovanja 
odrednice čuva njenu preglednost, a etimološko objašnjenje čini sadržajnijim. Dakle, 
sve reči koje u leksičkom sistemu imaju samostalan položaj, figuriraju kao posebne 
odrednice. Dijalekatski refleksi iste reči ne obrađuju se odvojeno kao što je to slučaj 
u bugarskom etimološkom rečniku, već se stavljaju pod osnovnu reč. Isto važi i za 
tvorbeno i semantički prozirne derivate. S druge strane, svim domaćim refleksima 
jedne strane reči, ukoliko se etimološkom analizom ustanovi da predstavljaju 
nezavisne pozajmljenice, dodeljuje se posebna odrednica. 
 Na prvi pogled tehničku, a zapravo metodološku novinu u etimološkoj 
leksikografiji predstavlja segmentiranost odrednice u ERSJ. Odrednica ima tri dela. 
Na početku prvog dela odrednice stoji noseća reč u savremenom književnom obliku, 
ukoliko takav oblik postoji; u suprotnom se uzima njen dijalekatski oblik, a ako je 
takvih više – onaj koji stoji najbliže književnom obliku. U slučaju da reč nije 
potvrđena u ekavskom, odrednica se može nasloviti jekavskim ili ikavskim oblikom. 
Noseća reč nema akcenat. Različito naglašeni homonimi dobijaju indeksni broj. 
Ispred zastarelih reči stoji krstić, a ispred rekonstruisanih oblika zvezdica. Iza 
naslova odrednice navode se savremeni oblici reči u raznim govorima. Izvor iz 
kojeg je potvrda uzeta stoji u zagradi iza svakog podatka. Ako se sumnja da je reč 
data u izvoru pretrpela leksikografsku hiperkorekciju bilo koje vrste, stavlja se znak 
pitanja. Na kraju prvog dela odrednice nalazi se podatak o najranijem pomenu 
naslovne reči. 
 U drugom delu odrednice daje se kratak sud o poreklu reči: pozitivan (npr. 
mađarizam), deliberativan (npr. verovatno mađarizam) ili negativan (nejasne 
etimologije). Kod domaćih reči slede paralele iz drugih slovenskih jezika, ukoliko ih 
ima, a na kraju se daje rekonstruisani praslovenski, eventualno indoevropski oblik 
reči; ako domaća reč nema praslovensku starinu, trasira se njeno poreklo u okviru 
samog srpskog jezika. Kod pozajmljenica se najpre navodi njihov izvorni oblik, a 
zatim se daju moguće paralele u drugim jezicima. Od izvora iz kojih se preuzimaju 
paralele navode se samo oni nestandardni. 
 Treći deo odrednice sadrži reference i detaljnija obaveštenja za sud iznet u 
drugom delu odrednice. Domaća leksema se razmatra na širem slovenskom planu, a 
za njene dalje indoevropske veze, ukoliko postoje, upućuje se na relevantnu 
etimološku literaturu; u izvesnim slučajevima autori predlažu i nova rešenja na 
indoevropskom planu ukoliko ona mogu da doprinesu ispravnijem tumačenju 
lekseme. Isto tako, kada su u pitanju pozajmljenice iz drugih jezika, u ovom delu 
odrednice mogu se naći sva potrebna obaveštenja o literaturi u kojoj se obrađuje 
pozajmljeni etimon. 
 Ako ima u vidu sve navedene odlike odrednica koje sadrži Ogledna sveska, 
čitalac će bez sumnje steći utisak da će budući ERSJ karakterisati visok stepen 
kreativnosti ili, kako se to neformalno kaže, da će „doneti nešto novo”. Da li će 
autori budućeg ERSJ odgovoriti na sve zahteve na koje su se obavezali materijalom 
predstavljenim  u Oglednoj svesci, videće se sigurno već u prvim sveskama Rečnika; 
a što se tiče Ogledne sveske, evidentno je da je ostvarila sve ciljeve zbog kojih je i 
objavljena. 
 







Драго Ћупић: ЖИВОТ У ЗНАКУ НАУКЕ, Михаило Стевановић 
(1903–1991). Београд, 2000, 169 стр. 
 
На десетогодишњицу смрти професора Михаила Стевановића објављена 
је књига Живот у знаку науке Драга Ћупића, у издању „Унирекса” из 
Подгорице и „Атеа” из Београда, у целини посвећена биографији и научном 
делу једног од најзначајнијих следбеника Александра Белића. Књига је 
сачињена од три дела. У првом, Животне стазе, Драго Ћупић приказује 
животни и научни пут  професора Михаила Стевановића. У другом делу, са 
насловом Научно дело, Ћупић говори о различитим сегментима 
Стевановићевог дугогодишњег, веома широког бављења српским  језиком. 
Трећи део је посвећен комплетној библиографији радова професора 
Стевановића. 
Творац капиталног универзитетског уџбеника Савремени 
српскохрватски језик, у чијем првом тому су сем увода, обрађене фонетика и 
морфологија нашег језика, а у другом синтакса, рођен је у Пиперима, у Брду 
Стијенском, 3. априла 1903. Почев од тог момента и следећи занимљив 
животни пут Михаила Стевановића, Драго Ћупић говори о свом чувеном 
професору. Интересантно је да Ћупић препушта гласу самог проф. 
Стевановића да својврсном, скромном исповешћу приповеда о свом 
школовању, каријери средњошколског професора, доласку на језичку катедру 
у Београду, сусретима са занимљивим кругом колега, раду на монографијама, 
догађајима око Анкете Матице српске 1953. године, и околностима 
Новосадског договора. Затим нам глас професора Стевановића прича о раду 
Уставне комисије из 1963. и 1973. чији је члан био, па о ангажману у 
Институту за српски језик САНУ. Комбинујући забележене изјаве самог 
професора са кратким и уздржаним коментарима, Драго Ћупић је сачинио 
занимљиво штиво, чију интересантност увећавају и многобројне фотографије 
из разних периода Стевановићевог доста дугог живота. Проф. Стевановић је 
преминуо 14. јануара 1991. у Београду. 
Други део ове корисне књиге посвећен је разматрању Стевановићевих 
језичких истраживања. Следећи хронологију интересовања, Драго Ћупић прво 
говори о дијалектолошком раду Михаила Стевановића, почевши од 
Источноцрногорског дијалекта из 1935. па преко Система акцентуације у 
Пиперском говору из 1940.  и десет година потом објављеног Ђаковачког 
говора. У следећем делу књиге Ћупић коментарише Стевановићева 
проучавања савременог српскохрватског односно српског језика, кренувши од 
Функције и значења глаголског времена и помињаног двотомног 
универзитетског уџбеника, незаобилазног за генерације сербокроатиста који су 
дипломирали на Филолошком факултету у Београду, али и по другим 
сербокроатистичким катедрама. Ћупић издваја Стевановићево граматичко 
учење, задржавајући се на различитим његовим граматикама за средње школе, 
које је проф. Стевановић почео да објављује од 1946. у заједници са проф. Р. 
Алексићем. 
Вишедеценијска размишљања о природи нашег акцента проф. 
Стевановић је сажео у Књизи о акценту књижевног језика из 1991. чији 
излазак из штампе није дочекао. Нарочиту пажњу Драго Ћупић ће обратити 
књигама које је проф. Стевановић посветио изучавању Његошевог дела, 
крунисаног двотомним Речником језика Петра  I Петровића Његоша из 1983. 
(који је професор написао у коауторству са Милицом Вујанић, Милосавом 
Тешићем и Миланом Одавићем). 
Наредни делови ове успеле књиге припадају освртима на Стевановићево 
бављење Вуком, на разматрање белићевских основа Стевановићевих 
лингвистичких схватања, потом се разматрају његови лексикографски, 
уреднички послови, рад на нормативистици, правопису, стручни и педагошки 
рад на Универзитету. Може се рећи да су покривене све области опсежног и 
богатог рада Михаила Стевановића. 
Вредности подухвата доприноси Библиографија од преко 300 јединица 
коју је саставила Драгана Мршевић (и која је овде прештампана из часописа 
„Јужнословенски филолог”, књига 47).  
 
Васа Павковић (Београд) 
 
 
Alain Polguère: NOTIONS DE BASE EN LEXICOLOGIE.  
Notes de cours polycopiées. 
http://www.fas.umontreal.ca/ling/olst/FrEng/ManuelLexico.pdf,  
2000, 128 str. 
 
Autor je, obaveštavajući o adresi ovog priručnika napomenuo da se radi o 
priručniku za početne kurseve leksikologije, te da je njegova namera bila da 
predstavi koherentan i dobro određen skup izabranih pojmova predstavljenih u 
logičnom nizu. Dokument je u formatu Acrobat Reader 4.0. i s tehničke je strane 
jako dobro urađen. Tekst poseduje mapu poglavlja i manjih delova, što znatno 
olakšava njegovo pregledanje u elektronskom obliku. I sam sadržaj ovog priručnika 
dobro je rešen s tehničke strane. Svako poglavlje, upravo lekcija, počinje spiskom 
ključnih termina, na kraju se ukazuje na dalju literaturu (obaveznu i preporučivanu) i 
daju vežbanja. Svaki novi termin uveden je grafički jasno istaknutom definicijom, a 
treba dodati i to da uz predgovor i jedanaest poglavlja osnovnog teksta, ovaj 
priručnik ima i pojmovni indeks, kao i detaljan sadržaj, što sve olakšava snalaženje 
u tekstu. 
Ovaj priručnik najnoviji je u nizu francuskojezičnih uvoda u leksikologiju, 
manje ili više razrađenih i produbljenih. U poslednjih pet godina, valja pomenuti ova 
izdanja na francuskom jeziku:  
Eluerd, Roland (2000) La lexicologie, Collection « Que sais-je ? », n° 3548, Paris : 
Presses Universitaires de France. 
Lehmann, Alise et Françoise Martin-Berthet (1998) Introduction à la lexicologie : 
Sémantique et morphologie, Collection « Lettres Sup », Paris : Dunod. 
Niklas-Salminen, Aïno (1997) La lexicologie, Collection « Cursus », Paris : Armand 
Colin. 
Mel'čuk, Igor A., André Clas et Alain Polguère (1995) Introduction à la lexicologie 
explicative et combinatoire, Louvain-la-Neuve : Duculot. 
Priručnik Alena Polgera sastoji se od sledećih poglavlja osnovnog teksta: 
Nekoliko uvodnih pojmova, Jezički znak, Leksikologija, Elementi morfologije, 
Struktura leksike, Jezičko značenje, Leksičko-semantičke relacije, Modelovanje 
leksičkih relacija, Leksičko-semantička analiza, Leksikografija, Pragmatika. 
Kako se vidi, radi se o manje-više standardnoj koncepciji uvodnog 
leksikološkog priručnika. Jedini donekle netipičan deo je onaj o pragmatici, gde 
autor uglavnom smešta teoriju govornih činova u leksikološki kontekst. 
Metodološka osnova ovog priručnika jeste tradicionalni strukturalizam u 
Sosirovom izdanju te Jakobsonova teorija jezičkih funkcija. U oblasti leksičke 
semantike priručnik se oslanja na komponencijalnu analizu, a modelovanje leksičkih 
relacija zasnovano je na Meljčukovom modelu. U opisivanju leksičkih relacija autor 
poseže i za teorijom skupova u njenoj krajnje uprošćenoj formi. 
Kako je ovo kompaktan uvodni priručnik, u njemu se i ne može 
očekivati ništa više od predstavljanja osnovnih pojmova i tema, tim 
više što je namenjen studentima na severnoameričkom kontinentu 
(autor je profesor Montrealskog univerziteta), od kojih se, u principu, 
očekuje znatno manje od njihovih evropskih kolega. Te osnovne 
pojmove autor je predstavio manje-više korektno. Postavlja se, 
međutim, pitanje, da li je dobro, što je priručnik ostao začauren u 
uskim metodološkim granicama. Upravo od uvodnog priručnika 
očekivali bismo da pruži informacije o alternativnim pristupima u 
leksikologiji. 
Ovaj priručnik biće najkorisniji studentima romanistike i svima onima koji 
žele da se upoznaju s francuskom leksikološkom i leksikografskom terminologijom. 
Za sve ostale najveću vrednost imaju mesta na kraju svakog poglavlja-lekcije, gde 
autor upućuje na literaturu iz oblasti o kojoj tu govori. Tako onda, ovaj priručnik 
može da posluži kao početna tačka u izučavanju leksikologije na francuskom jeziku. 
 
Danko Šipka  (Poznanj) 
 
 
Радоје Симић: СТИЛИСТИКА СРПСКОГ ЈЕЗИКА I. Научно друштво за 
неговање и проучавање српског језика, Филолошки факултет, Београд, 2000, 
228 стр. 
 
 U poslednjih deset godina „Stilistika srpskog jezika I” četvrta je po redu 
knjiga prof. Radoja Simića iz oblasti stilistike. 
Baveći se lingvističkom stilistikom, autor na oko četrdesetak 
primera iz književnih  tekstova analizira, kako sam ističe, 
„vrednosti i vrednosnu hijerarhiju među elementima sistema na 
jednoj strani, i strukture upotrebljenih jedinica na drugoj”, a sve 
u cilju pronalaženja stilistički ispravnih varijanata koje 
odgovaraju svrsi komunikacije. Knjiga je podeljena na dva 
dela: Opšti principi stilske analize jezika i Stilske osobine 
srpskog jezika I. 
 U Uvodu knjige R. Simić ističe bazičnost lingvističkog sistema za 
uočavanje i analiziranje stilskih ili stilističkih osobenosti u jeziku i normativnost kao 
važan regulator stepena eficijentnosti izraza. 
 U prvom delu knjige autor najpre govori o stilizaciji kao čovekovom 
tvoračkom postupku preoblikovanja, modelovanja prirodne građe u koju se unosi 
„viši smisao”, te ona dobija antropološku vrednost. Ukoliko predmeti ljudske 
delatnosti imaju isključivo praktičnu funkciju, lišeni su „višeg smisla” i nosioci su 
nultih stilskih vrednosti. R. Simić posebno insistira na tvrdnji da stilske (stilističke) 
vrednosti treba razlikovati od astilističkih ili nestilističkih osobenosti. Kroz 
poglavlja Stilistika jezika i Stilistika poetskog dela apostrofira se sprega zvuka, 
značenja i smisla na jednoj strani, a na drugoj strani ističu se funkcije koje reči 
najčešće obavljaju u jeziku. Eufoničnost reči može da pobudi njihovu značenjsku 
asocijativnost, a figurativnom upotrebom reči dovodi se u vezu zvukovni i 
semantički sloj dela. Što se funkcija reči tiče, autor ističe dve: nominacionu, koja 
obezbeđuje jasnoću iskaza i njegovu stilsku neutralnost i simboličku, koja 
podrazumeva stilsku aktivnost, ali „zamagljuje” smisao.  
U knjizi se razmatra problematika jezičkog sistema, jezičke norme i stila. 
Jezički sistem nije homogen jer je sastavljen od raznorodnih jedinica i trpi uticaje 
kako stranih nanosa tako i unutrašnjih divergentnih procesa. Ipak se jezički sistem 
smatra visoko organizovanim jer iskazne strukture podležu unutrašnjoj regulativi, 
jezičkoj normi koja na planu stilistike inicira jasnoću izraza. Ono što R. Simić već 
godinama naglašava jeste da jezički sistem, kao visoko kodifikovana znakovna 
struktura, nije i visoko stilizovan – naprotiv, on je stilski neutralan, a jezička 
pravilnost je nulti stepen stilističnosti jezika. Najveću pažnju autor je posvetio 
problemu varijacije i varijanti u stilistici jezika i pravilima „pomeranja” u sistemu 
(npr. sinonimski paronimi „bajbok"/"bajbokana”) i varijanti sistema unutar koga su 
jezičke jedinice raspoređene prema stepenu eficijentnosti, stilske aktivnosti. Kao 
primer navode se arhaizmi koji u tekstu mogu imati veću stilsku obojenost nego 
postojeće lekseme (npr. „gospoža Dafina"/"gospođa Dafina” u „Seobama” M. 
Crnjanskog). Druga preraspodela, po autoru, tiče se varijanti jedinica u sistemu i 
varijanti iskaznih struktura. Većina jedinica se procesom transmisije može izmestiti 
iz jezičkog sistema u iskaznu formu, promeniti svoj stilski karakter i automatski se 
vratiti u sistem (transpozicija) i to u drugu strukturu (npr. iz naučnog u literarno 
delo). Manji broj jezičkih jedinica potpuno je izolovan iz sistema (poslovice, 
aforizmi, maksime). Izborom ovih varijanti iskaznih struktura, postiže se stilski 
relevantno uobličenje iskaza, tj. njegova eficijentnost. „Varijacija je”, kako veli 
autor, „način da se prilikama i svrsi podesi eficijentnost izraza”. 
 Pri kraju prvog dela knjige, u odeljku Tipološke karakteristike srpskog 
jezika i problem stila, sažeto su navedene osobine jezičke građe praslovenskog 
jezika radi prikaza dijahronijskog razvoja srpskog jezika, posebno na fonetskom i 
morfološkom planu. Promene u strukturnim svojstvima srpskog jezika vezuju se, 
između ostalog, i za stilske karakteristike u njegovoj strukturi. 
 U drugom delu knjige analiziraju se fonostilističke osobenosti 
srpskog jezika: stilske osobine fonijskih sistema, fonološki sistem 
srpskog jezika, akcenatski sistem, fonološke strukture govora i stila, 
glasovna figurativnost i dikcija. Na stilsku eficijentnost govora utiče i 
distribucija akcenata u reči, njihova funkcionalnost i politoničnost u 
strukturi iskaza.  
Nezaobilazna su autorova fonostilistička istraživanja vezana za 
spregu ritmičnosti, tj. eufonije i euritmije govora sa značenjskom 
strukturom. Razmatrano je u kojoj meri kvantitet reči, njihov 
raspored, glasovni sastav i fonotaktička pravila utiču na stilsku 
aktivnost izgovorenog, tj. njegovu eficijentnost. Na kraju Stilistike 
srpskog jezika I R. Simić pojam dikcije definiše kao „foničku stilistiku 
govorne reči” (up. sa  određenjem ovog termina u Enciklopedijskom 
rečniku lingvističkih naziva R. Simeona).  
 




Stanislav Ján: SLOVENSKÝ JUH V STREDOVEKU I.  
Vyd. „Národné literárne centrum - Dom slovenskej literatúry”, 
Edicia Svedectva, zväzok č. 15, Bratislava, 1999. 
 
Po oceni savremenika i sunarodnika, pisac monografije Slovenský juh v 
stredoveku Jan Stanislav (1904–1977), najveći je slovački slavista posle Pavla 
Šafarika (up. pogovor Simona Ondruša, str. 469), mada je on relativno nepoznat 
široj slavističkoj publici van krugova slovakista i toponomastičara. Isti autor 
potpisao je još tri kapitalna dela: Liptovské narečia (1932) – dijalektološki opis 
njegovog rodnog govora, Dejini slovenského jazyka v piatich zväzkoch (1956, 1957, 
1958, 1973, 1974) i Starosloviensky jazyk (1978, 1983). 
Ova studija o srednjevekovnoj slovačkoj2 toponomastici u Panoniji, koja je 
pred nama u drugom izdanju, pisana je od 1938. do 1943, kada je i predata u štampu, 
da bi bila objavljena tek 1948, a potom odmah zabranjena i povučena iz prodaje i iz 
biblioteka sa političkih razloga – tako je do pojave ovog izdanja bila dostupna samo 
u malobrojnim stručnim bibliotekama u inostranstvu. 
Delo je sada štampano u originalnom obimu i obliku, mada iz napomene 
izdavača saznajemo da je za ovo drugo izdanje prvobitni tekst ipak podvrgnut 
izvesnim korekcijama (ne samo pravopisnom osavremenjavanju, nego i nekim 
nužnim stilskim izmenama, kao i usaglašavanju ne samo transkripcije mađarskih 
toponima sa savremenim uzusom, već i zameni pojedinih starih naziva novima (up. 
str. 473–474). Struktura je takva da nakon Uvoda (str. 7–15), slede tri velike celine. 
Prva, naslovljena „Proučavanje kvaliteta naseljavanja na osnovu 
toponomastičkih jezičkih podataka” ima za cilj da pokaže granice prostiranja 
slovačkog elementa u Panoniji i segmentirana je na pododeljke prema većim 
geografskim celinama: A. Zadunavlje (19–67), B. Preddunavlje (69–89), C. 
Predtisje (91–109), D. Zatisje (111–134). 
Drugu, centralnu, celinu čini „Sistematski opis naselja(vanja)” koji ukazuje 
na gustinu starih slovenskih naselja na tom terenu pre dolaska Mađara, čiji je prvi 
                                                          
2 Autor sa izvesnom tendencijom insistira na tom etničkom imenu, iako zapravo razmatra 
celokupno slovensko nasleđe na proučavanom terenu, uz često preciziranje pojedinačnih 
jezika izvornika. 
odeljak A. Slovensko naseljavanje Panonije podeljen prema 13 administrativnih 
jedinica (npr. Mošonjska, Šopronjska, Vaška, Zalanjska, Šomodska, Baranjska, 
Tolnjanska, itd.), koje su pak dalje parcelisane na više manjih prirodnih ili 
administrativnih oblasti (npr. Oblast reke Zale: a) leva strana, b) desna strana; Leva 
obala Mure, Leva strana Zale. Donji tok; Oblast Bakonjske šume i zapadne obale 
Blatnog jezera; Duž puta Szarszo-Karad-Igal-Büsü-Báte itd. str. 137–229). Odeljak 
B bavi se oblašću iznad Dunava koja se takođe sastoji od osam podoblasti, a svaka 
od njih predstavlja skup više celina (str. 231–325). Odeljak C. posvećen je Potisju 
kao zbiru petnaestak podoblasti (str. 327–405), a Odeljak D. Zatisju, koje je 
definisano kao Leva strana Potisja, i takođe administrativno i prirodno-reljefno 
segmentirano (str. 407–446). Treću, završnu, celinu čine metodološke napomene 
(str. 449–457), a zatim sledi rezime na engleskom „The Slovak South in the Middle 
Ages” (str. 459–460), Izvori i literatura (461–464), Skraćenice naslova knjiga i 
časopisa (465–466), Skraćenice imena administrativnih oblasti (str. 466–467), 
Skraćenice jezika i Druge skraćenice (str. 467–468). Nakon Pogovora Simona 
Ondruša „Slovenský juh v stredoveku i savremena slavistika” (str. 469–472), sledi 
Urednička napomena (473–474), Registar imena (str. 475–478) i na kraju iscrpan 
Sadržaj (str. 479–485). 
Opisani burni istorijat publikovanja ove knjige doveo je do toga da uprkos 
„visokom” datumu na koricama, Slovenský juh v stredoveku ipak ne predstavlja 
poslednju reč slovenske toponomastike, mada obilje materijala koji se stavlja na 
raspolaganje istraživačima kako komparativne slovenske toponomastike, tako i 
lokalne, panonske, ništa nije izgubilo na aktuelnosti. Najveću vrednost, zapravo 
dragocenost, ovog dela predstavlja upravo ta ogromna građa koju je Stanislav sa 
maksimalnim trudom i ambicijama popisao, sistematizovao i protumačio. 
I pored priznanja za naučnu zrelost (up. Ondrušov pogovor, l.cit.), u vreme 
pisanja studije ne samo da je autor bio tek u svojim tridesetim godinama, već je i 
slavistika tj. slovenska onomastika i toponomastika s početka XX veka tek uzimala 
zamaha napretku koji će uslediti nakon Drugog svetskog rata. Upravo zbog širine 
zahvata, ne samo geografskog, već pre svega usled zamašnosti inventara 
razmatranih toponima, a imajući u vidu prethodno pomenuti, relativno skromni 
stupanj razvoja slovenske toponomastike, pa i etimologije – jasno je da se prema 
nekim pojedinačnim etimološkim rešenjima u ovoj knjizi treba odnositi sa rezervom 
(bez ulaženja u detalje, pomenimo npr. samo to da se u Stanislavljevoj bibliografiji 
nalaze dva Fasmerova dela, ali među njima, naravno, nije Russisches etymologisches 
Wörterbuch koji je objavljen tek 1955, i da nema ni mnogih danas nezaobilaznih i 
već odavno klasičnih autora). 
Autorovo poimanje sistematskog opisa koje podrazumeva detaljno 
„snimanje” svih toponima redom u okviru manjih omeđenih oblasti, koje se zatim 
nadovezuju jedna na drugu, savršeno je u funkciji krajnjeg cilja kulturno-istorijskih 
proučavanja koje je Stanislav sebi postavio. Sa druge strane, iz perspektive, recimo, 
komparativnog proučavanja slovenske toponimije, odsustvo barem registra, ili na 
neki drugi način formalno organizovane građe, veoma otežava korišćenje ove 
knjige, kao što i odsustvo geografske karte razmatranih oblasti (osim reprodukcije 
neke srednjovekovne mape koja krasi korice) takođe predstavlja smetnju snalaženju 
u materijalu. Stoga se s nestrpljenjem očekuje pojava drugog toma kojim će ovi 
tehnički nedostaci, pretpostavljamo, biti eliminisani. Time bi ova, za proučavanje 
slovenske toponimije nezaobilazna i dragocena studija – što ona jeste bez obzira na 
pomenute nesavršenosti i objektivno nužne nedostatke – još više dobila na vrednosti. 
 




Zorica Tomić: KOMUNIKOLOGIJA. 
Filološki fakultet Univerziteta u Beogradu, 2000, 240 str. 
 
Fenomen komunikacije čini pojedinačnim svaku univerzalnu ideju i 
egzistenciju te je, neosporno, sam komunikološki proces, kao proces duhovnog i 
telesnog opštenja među ljudima, dospeo sa margine u centar društveno-
ideoloških istraživanja. 
Nedavno je u izdanju Filološkog fakulteta Univerziteta u Beogradu 
objavljena knjiga Komunikologija Zorice Tomić koja privlači pažnju, pre svega, 
aktuelnošću tematike. Na početku prvog dela knjige autorka najpre ističe da 
„svaki kulturni fenomen može biti  predmet komunikologije kao opšte nauke o 
komunikaciji”. Utoliko je ova mlada nauka vrlo intrigantna za proučavanje, 
pre svega, zbog inkorporiranja različitih naučnih disciplina u njen sadrzaj. S 
obzirom da će se komunikologija smatrati, možda, naukom „u trendu”, jer je i 
internet zasad neprevaziđena metafora jednog globalnog društva, u poglavlju 
„Istorijsko nasleđe” autorka iznosi ideje antičkih, srednjovekovnih i 
renesansnih istoričara, engleskih empirista, predstavnika pozitivističke, 
funkcionalitičke i bihejviorističke škole, podseća na lepotu tradicije, važnost 
istorijskog nasleđa za dalja komunikološka istraživanja. 
Ono što je dobro za čitavu strukturu knjige i njenu recepciju jeste da 
autorka polazi najpre od pojmovnog određenja komunikacije (javnosti, 
publike, reklame, cenzure) da bi kasnije elaborirala njenu problematiku 
(procese, tipove, modele, relacije, konzumaciju itd.). Oslanjajući se na 
istraživanja J.Cazneuwa, S.Pricea, C.Levi-Straussa i drugih teoretičara, Z. 
Tomić vrlo podrobno i sa različitih aspekata objašnjava odlike komunikacije; 
razlikuje pojmove poruke, informacije i entropije; dovodi u vezu komunikaciju 
sa višim i nižim ljudskim potrebama. „Ljudi komuniciraju kako bi dali smisao 
svetu i svom iskustvu” – veli autorka.  
U poglavljima „Komunikacija i značenje” i „Struktura komunikativnog 
procesa” operiše se već poznatim lingvističkim terminima: langue/parole, 
signum/significatum, designatum/denotatum. Međutim, zanimljiva su 
istraživanja vezana za kontekste koji usmeravaju dekodiranje i menjaju 
funkciju poruke. Istraživanja su potkrepljena zanimljivim primerima. 
U poglavlju „Tipovi komunikacije” s obzirom na kvantitet 
komunikacijskog procesa autorka razlikuje četiri tipa komunikacije: 
intrapersonalna, interpersonalna, grupna i masovna komunikacija. Za nas je 
posebno interesantna interpersonalna komunikacija jer se, sa psihološkog 
aspekta, objašnjava kako verbalno opštenje (uspostavljanje kontakta, barijere 
u komunikaciji, važnost percepcije) tako i neverbalno ponašanje (jezik tela, 
parajezik; odeća, obuća itd.). Na kraju prvog dela knjige izlažu se teorije i 
modeli  komunikacije nastali 50-ih i 60-ih godina ovog veka. Najznačajnije su: 
teorija kontrole, teorija ravnoteže, teorija uticaja medija, teorija ubeđivanja i 
teorija neverbalnog komuniciranja. Šematski su prikazani modeli komunikacije 
Shannon i Weavera, W. Schramma, G. Gerbnera, Westleya i MacLeana, T. 
Newcomba. Autorka obrazlaže šta je u osnovi zajedničko ovim teorijama, koje 
su njihove prednosti ili nedostaci, kao što je, na primer, zanemarivanje fidbeka 
ili konteksta komunikacije. 
Umesto tradicionalnih izvora kulture (poput Biblije, mitova, klasika 
likovne i muzičke umetnosti, književnosti), u postindustrijskom dobu fascinacije 
potiču od televizije, filmova, tehno, pop muzike, reklamnih spotova, interneta... 
Upravo se drugi deo knjige tiče komunikacije i masovne kulture, javnosti i 
javnog mnjenja, publike, teorije medija, cenzure i manipulacije u komunikaciji 
i novih medija komunikacije. 
Počevši od razgraničenja pojmova individua, grupa, masa i elita, preko 
objašnjenja pojma masovne kulture, autorka detaljno govori o 
karakteristikama masovne komunikacije zadržajuci se na istraživanjima Denisa 
Mek Kvejla. Masovni mediji, tj. masovne komunikacije povezuju se sa 
pojmovima javnosti, javnog mnenja i društvene klime u kojoj se sustiču različiti 
psiho-socijalni uticaji. Valja obratiti pažnju na relativizirano značenje pojma 
javnog mnjenja i na savremene medije komunikacije koji otupljuju kritičku 
oštricu javnog mnjenja ili ohrabruju mišljenje pojedinca koji govori u ime 
javnog mnenja. U žiži komunikologije jeste i kategorija publike koja se tipološki 
raslojava i istražuje iz različitih uglova i u interakciji sa različitim medijima. Sa 
razvojem savremenih medija dovodi se u pitanje i sam klasični pojam publike. 
U knjizi se izlažu teorije medija V. Benjamina, M. Makluana i H. M. 
Encesbergera. Dejstvo mas medija se ispituje kako u komunikacijskom tako i u 
kulturološkom miljeu. Reproduktivna tehnika, na primer, ukida auratičnost 
Umetnosti. Iako se Maklaunova teza da je opštilo poruka donekle dovodi u 
pitanje jer se isključuju kategorije poruke  i pošiljaoca, autorka je skrenula 
pažnju da svaki medij ima svoju publiku bez obzira na sadržaj koji emituje i da 
je zapravo jedno „opštilo” pogodnije za saopštavanje određenog tipa sadržine 
od nekog drugog opštila. Na osnovu pomenutih teorija medija analizira se, 
između ostalog, u kojoj meri elektronski mediji podstiču stvarnu društvenu 
komunikaciju, a u kojoj meri sprečavaju. 
Fenomen komunikacije je u tesnoj vezi sa fenomenom propagande i 
reklame. Reklama je specifičan vid opštenja. U knjizi se ne pominju samo 
svrsishodnost i funkcionalnost reklame, već se govori i o njenom dejstvu, 
intenzitetu i intencionalnosti značenja. U reklamnom tekstu važna je, osim 
slike, i jezička poruka koja, imenujući predmete, filtrira konotirane smislove. U 
poglavlju „Cenzura i komunikacija” skrenuta je pažnja na etimološko značenje 
pojma cenzure, modalitete cenzure u liberalnim i totalitarnim društvima, te 
tipove cenzure (preventivna, naknadna cenzuru i autocenzura). Preventivna 
cenzura funkcioniše a priori, kontroliše čitav sistem društvene komunikacije. 
Naknadna cenzura je tip zabrane određenih sadržaja u javnosti jer deluje post 
festum. Autocenzura je jedan od najpogubnijih vidova represije, način življenja 
koji odabira umetnik/autor/pošiljalac. Možda je najintrigantmije poslednje 
poglavlje u knjizi, „Komunikacija i novi mediji”, koje se tiče interneta, 
kibernetičkog prostora koji predstavlja, po autorki, altenativno stanje svesti 
korisnika, mogućnost kreiranja alternativnog identiteta. Internet je 
prvenstveno informativna mreža, ali to ne znači da podrazumeva 
multiplikovanje smislova. Autorka pominje ovaj medij u vezi sa formiranjem 
i/ili pomeranjem granice smisla u kategorijama društveno/tehničko, 
realno/virtuelno, javno/privatno. Samu suštinu ovog instrumentarijuma 
komunikacije Z. Tomić je iskazala u jednoj rečenici: „Virtuelna zajednica nije 
mitska zemlja u kojoj teku med i mleko, ali isto tako nije opasnija, neprijatnija 
i negostoljubivija od same stvarnosti”. 
U mnoštvu istraživačkih umova koji se površno i zbrkano bave 
fenomenom komunikacije, Komunikologija Z. Tomić je knjiga koja unosi red u 
zatečeni nered komunikoloških istraživanja. Bogata znanjem, sveobuhvatna, 
znalački koncipirana, jasnog i naučnog stila pisanja, ova knjiga traži 
savremenog čitaoca istančanog senzibiliteta za moderno vreme i prostor u 
kome obitava. 
 




Стојадин Поповић-Цука: НАДИМЦИ. Фабрика осмеха 
"С. П. Ц”, Врање, 2000, стр. 200. 
       
            Аутор монографије није лингвиста, нити монографија има претензије 
да се сврста у научне радове, али је прожимање са ономастиком Врања 
препоручује пажњи научно-стручне јавности. 
            Књига има неколико целина. Историјат града, навике становника и 
склоност ка измишљању надимака, дати су у неколико поглавља и 
коментарисани са дозом хумора, што је уједно и декларисани циљ књиге. 
Аутор је желео да представи специфичности врањског хумора. Више од девет 
десетина укупног текста посвећено је надимцима. 
            Систематизација надимака је урађена према ванјезичкој стварности 
којом су надимци мотивисани. Сегменти ванјезичке стварности су уједно и 
наслови поглавља: Домаће животиње, Рибе и птице, Биљни надимци итд. 
Интересантнији надимци детаљније су коментарисани. Ово се пре свега 
односи на  настанак, а понекад и на функционисање надимка у комуникацији. 
Интересантно је запажање да се надимци најчешће добијају у детињству (дете 
у Врању може да добије две ствари, кад год пожели – батине и надимак, тврди 
аутор), неки остану за цео живот, а неки у каснијем добу буду замењени. 
Граница између личних надимака и породичних надимака који већ 
имају статус презимена, није ни повучена ни посебно коментарисана. Није 
објашњено зашто се у регистру поред надимака наводе и хипокористици, што 
је недостатак ове књиге. Може се приметити и употреба вулгаризама, што у 
оваквој врсти литературе, једноставно, није примерено.  
Више од трећине књиге заузима „Речник врањских надимака”. Наведено 
је, по азбучном реду, близу 3000 јединица. Аутор истиче да његов сакупљени 
корпус надимака садржи више од 25000 јединица које чекају на објављивање. 
И овако сакупљена сирова грађа ако се објави, може представљати допринос 
ономастици. 
            Књига је писана популарним и забавним стилом. Сваки надимак, 
име, хипокористик, или ситуацију уопште, прати пригодна анегдота, 
доскочица или шала.  
 
Радивоје Жугић  (Београд) 
 
Ranko Matasović: KULTURA I KNJIŽEVNOST HETITA,  
Matica Hrvatska, Zagreb, 2000. (Biblioteka Parnas, Niz 
Filologija), 194 str.  
 
Autor je mlad, ali već renomiran hrvatski indoevropeista (izm. ostalog Kratka 
poredbenopovijesna gramatika latinskoga jezika, Zagreb 1997) koji o predmetu 
svoje knjige piše iz prve ruke, tj. na osnovu poznavanja jezika i njegove pisane 
zaostavštine: to je važno naglasiti, budući da se ne radi o naučnoj studiji već o 
popularnom prikazu, kakve neretko pišu diletanti; ovde to nije slučaj. Već sam 
naslov uvoda: Kultura kao tekst jasno predočava autorov pristup. Shodno svome 
naučnom profilu, R. Matasović se ograničava na onu sliku o Hetitima koju pružaju 
njihovi pisani spomenici, svesno ostavljajući po strani arheološku evidenciju, tako 
da pod kulturom Hetita u naslovu ove knjige treba razumeti pre svega duhovnu, a ne 
i materijalnu kulturu. To joj se može uzeti za nedostatak u odnosu na druge 
publikacije sličnog karaktera, na primer, na popularnu knjigu Olivera R. Gurney-a 
/Garni/ The Hittites (Penguin Books London; prvo izdanje 1952, najnovije 1990, 
nemački prevod Dresden 1980), gde, za razliku od Matasovićeve knjige, nalazimo i 
poglavlja  posvećena državi i društvu, privrednom životu, zakonu i pravu, ratnoj 
veštini i plastičnim umetnostima, a uz to pristojan broj ilustracija. Sa druge strane, 
Matasovićeva knjiga daleko iscrpnije i modernije obrađuje filološku problematiku. 
Nakon pregleda nastanka i istorijata hetitskih i staroanatolijskih studija kao ogranka 
indoevropske komparativistike (ponovno „otkriće Hetita” početkom XX veka, dotad 
poznatih samo iz šturih pomena u Bibliji, dešifrovanjem njihovih pisanih 
spomenika), ona daje vrlo dobar i savremenom stepenu istraženosti primeren 
pregled indoevropskih anatolijskih jezika na tlu Male Azije, a takođe tamošnjih 
neindoevropskih jezika važnih za poznavanje hetitskog (hatski – po kojem je hetitski 
nazvan zabludom modernih istraživača: indigeni naziv bio je nešili „jezik grada 
Nesa” – zatim akadski, huritski, urartski), osvrće se na odnos anatolijskih jezika 
prema ie. prajeziku kao i na njihove međusobne odnose; slede osnovne informacije 
o načinu predaje hetitskog jezika klinastim pismom sa njenim specifičnostima 
(upotreba tzv. silabograma, logograma, determinativa), a zatim sažet, ali 
informativan i dobro ilustrovan prikaz jezika koji pruža uvid u sve njegove glavne 
segmente: fonologiju, morfologiju, sintaksu i leksiku, i može poslužiti kao 
rudimentaran nacrt hetitske gramatike, ne samo normativne, nego i istorijske, budući 
da se redovno ističu i diskutuju osobenosti hetitskog u krugu ie. jezika. Slede 
pregledi hetitske istorije i hetitske religije i mitologije, a drugi deo knjige čini izbor 
hetitskih tekstova u autorovom prevodu sa originala. Kratke beleške date su pozadi i 
dopunjuju glavni tok izlaganja ne opterećujući ga. Korisni prilozi potkraj knjige su 
hronologija hetitskih kraljeva i zemljopisna karta Male Azije u hetitsko doba. Kratka 
jezička proba originalnog hetitskog teksta (u latiničnoj transkripciji) na samom kraju 
logičan je završetak ovako koncipirane knjige i čitaocu pruža priliku da ogleda svoje 
eventualno probuđene ambicije na planu hetitske filologije; za dalje bavljenje njome  
on biva upućen na literaturu na svetskim jezicima datu u bogatom i up-to-date 
izboru (111 jedinica). Pisana jednostavnim jezikom i pitkim stilom, ova knjižica na 
uzoran način pruža osnovno saznanje o jednom značajnom segmentu istorijsko-
komparativne lingvistike i stare istorije, i u tom smislu može se preporučiti 
studentima, ali i svim drugim obrazovanim čitaocima željnim da prošire svoja 
znanja i vidike. 
  































Michael Tomasello (ur.): THE NEW PSYCHOLOGY OF 
LANGUAGE. COGNITIVE AND FUNCTIONAL APPROACHES 
TO LANGUAGE STRUCTURE. Lawrence Erlbaum Associates, 
London, 1998, 293 str. 
 
Zbornik koji je uredio lajpciški psiholog Michael Tomasello (Mihael 
Tomazelo) jedan je u nizu (poslednjih godina brojnih) priloga u kojima se 
predstavlja pristup jeziku bitno drugačiji od generativnog. Kako i sam naslov govori, 
sabrani prilozi potpadaju pod veoma široko određenje kognitivno-funkcionalnog 
ugla gledanja. Ovo određenje zapravo je veoma širok pojmovni kišobran, pod koji je 
uređivač podveo različite lingvističke pristupe, pre svega kognitivni, onako kako ga 
prestavljaju Lakoff (Lejkof) i Langacker (Langaker), ali i u kulturnokognitivnoj 
modifikaciji Wierzbicke (Vježbicka), te funkcionalno-tipološki pristup u verziji 
Givóna (Hivon) i Greenberga (Grinberg). Priređivačev cilj bio je da predstavi ovu 
grupu pristupa jeziku u svetlu njihove primenjivosti u psiholingvističkim 
istraživanjima, upravo kao alternativu psiholingvistici zasnovanoj na generativnim i 
drugim formalnim pristupima. Otuda i naslov „Nova psihologija jezika”. Zbornik, 
međutim, nije ostao samo u ravni namenjenosti psiholingvistima. On je pre neka 
vrsta mini-vodiča po lingvističkim pristupima ove vrste. Ovakav karakter zbornika 
dodatno naglašava postojanje imenskog i predmetnog indeksa. 
Zbornik, uz uvodnu studiju priređivača (Kognitivno-funkcionalni ugao 
gledanja na jezičku strukturu) sadrži deset priloga. Rodonačelnik kongitivne 
lingvistike, Ronald Langacker (Langaker) piše o Konceptualizaciji, simbolizaciji i 
gramatici, Talmy Givón (Talmi Hivon) začetnik funkcionalnog pristupa piše upravo 
o njemu u prilogu Funkcionalni pristup gramatici. Prilogom Struktura događaja i 
struktura jezika u zborniku je prisutan William Croft (Vilijem Kroft), poznat po 
originalnom pristupu jezičkoj tipologiji i univerzalijama. Wallace Chafe (Volis 
Čejf), poznat po kognitivnoj teoriji znanja i diskursa, piše o Jeziku i toku misli, a u 
narednom prilogu Anna Wierzbicka (Ana Vježbicka), tvorac teorije semantičkih 
univerzalija i predstavnik kulturološke lingvistike govori o Semantici engleskih 
uzročnih konstrukcija u univerzalno-tipološkoj perspektivi. Slede radovi Paula J. 
Hoppera (Pol Hoper) o Gramatici u nastajanju, Johna R. Taylora (Džon Tejlor) o 
Sintaktičkim konstrukcijama kao prototipskim kategorijama, Adele E. Goldberg 
(Adele Goldberg) o Obrascima iskustva i obrascima jezika, Roberta D. Van Valina 
Jr. (Robert Van Vejlin) o Usvajanju relativnih pitanja i mehanizmima usvajanja 
jezika, te Gillesa Fauconniera (Žil Fokonje) o Mentalnim prostorima, jezičkim 
modalitetima i pojmovnoj integraciji.  
Kako se iz ovog spiska radova vidi, zbornik predstavlja široku lepezu 
pristupa, a valja istaći da su se autori potrudili da pruže uvid u stanje danog pristupa 
u trenutku pisanja. Tako zbornik pruža u dobroj meri ažuriranu sliku o „novoj 
psihologiji jezika”. Stoga bi trebalo razmisliti o mogućnosti prevođenja celog 
zbornika ili pojedinih njegovih priloga na naš jezik. U situaciji u kojoj je prevođenje 
temeljnih dela ovih pristupa teško izvodivo ili nemoguće, ovakve studije u kojima se 
daju osnovne smernice ovih pristupa, ako i u homeopatskim dozama, bile bi 
određena vrsta nadomeska za prevode knjiga. 
 
Danko Šipka  (Poznanj) 
 
36. SEMINAR SLOVENSKEGA JEZIKA, LITERATURE IN 
KULTURE, Zbornik predavanj. Center za slovenščino kot 
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in književnosti 
Filozofske fakultete, Ljubljana, 2000. 
 
Tematska okosnica predavanja na 36. seminaru slovenačkog 
jezika, književnosti i kulture (Ljubljana, 26. 6. – 15. 7. 2000) bila je 
koncept vremena u oblastima obuhvaćenim naslovom seminara. Blok 
predavanja iz jezika činilo je šest priloga usredsređenih na to da 
pokažu kako se sve kategorija vremena reflektuje u leksičkom i 
gramatičkom sistemu slovenačkog jezika.  
Polazište rada „Slike” časa u slovenskem jeziku Erike Kržišnik i Marije 
Smolić jeste poimanje vremena kao jednog od najapstraktnijih koncepata koji stoga 
može da postoji jedino kao konceptualna metafora. Konvencionalni izrazi sa 
leksemom vreme u slovenačkom jeziku ukazuju na dve temeljne konceptualne 
metafore koje im stoje u osnovi: VREME JE PREDMET KOJI SE KREĆE i 
VREME JE NOVAC (ustanovio ih je i Lakoff na engleskom materijalu), a takođe i 
na njihov uzajamni hijerarhijski odnos. Uočene su i dve izolovane konceptualne 
metafore koje se realizuju u malom broju metaforičnih izraza: VREME JE 
PROTIVNIK i VREME JE BILJKA. 
Dimenzija vremena u leksičkom sistemu jednog jezika, prema shvatanju Ade 
Vidović Muhe izloženom u predavanju Čas v besedi (Tipologija leksikalne 
večpomenskosti), realizuje se kao hronološki redosled do određene mere 
predvidljivih semantičkih procesa koji reflektuju strukturu našeg pojmovnog sveta. 
Predvidljivost dinamike značenjskih procesa omogućila je ustanovljavanje tipologije 
leksičke višeznačnosti u okviru koje su analizirani hiponimija i hiperonimija, 
sinegdoha, metonimija i metafora. 
Etimologija slovenačkih naziva za godišnja doba i njihove delove, 
posmatranih u širem slovenskom kontekstu, bila je tema predavanja Alenke Šivic-
Dular naslovljenog Letni časi po slovensko. Najbrojniji i sa stanovišta semantičke 
motivacije i tvorbe posebno zanimljivi su nazivi za proleće. 
Časovni prislovi v slovenskih narečjih (po gradivu za SLA3) Vere Smole 
predstavljali su geolingvistički koncipiran prikaz rasprostranjenosti i tvorbe priloga 
koji se odnose na doba dana (davi, drevi, nocoj, sinoči, zvečer i zjuraj) u 
slovenačkim narečjima. 
Gramatička kategorija vremena u glagolskom sistemu slovenačkog jezika 
bila je u fokusu dva rada na ovogodišnjem SSJLK. 
U prilogu Majde Merše Vid in čas v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih 
prevodih, na osnovu analize razlika u pogledu upotrebe vida i vremena u poređenim 
tekstovima, osvetljen je odnos ovih gramatičkih kategorija u slovenačkom 
književnom jeziku 16. veka. 
Predavanje Vesne Požgaj Hadži Prevajanje preteklika (na primeru 
„Pripovedk iz davnine” Ivane Brlić-Mažuranić) ukazalo je na teškoće prevođenja 
onih gramatičkih struktura koje su nepoznate u jeziku prevoda. Kao ilustracija 
poslužila je analiza prevoda aorista i imperfekta sa hrvatskog na slovenački, koji tih 
glagolskih oblika nema. 
Program prvog od dva jutarnja kursa koja su bila posvećena 
jezičkoj problematici predstavljen je u tekstu Vojka Gorjanca Nekatere 
možnosti jezikoslovne izrabe enojezikovnih korpusov. Osnovne 
informacije o Korpusu slovenačkog jezika FIDA (http://www.fida.net) 
date su u poređenju sa podacima o korpusima drugih jezika 
(engleskog, češkog, hrvatskog i mađarskog), a pomenut je i 
konkurentski korpusni projekat Instituta za slovenački jezik 
(http://bos.zrc-sazu.si/beseda.html). Posle kratkog osvrta na 
programske alate za analizu korpusa, demonstrirane su neke od 
mogućnosti upotrebe korpusa u lingvističkoj analizi. Drugi kurs, 
Kultura i slovar (prevajanje slovenskega kulturološkega besedja), koji je 
držala Katjuša Zakrajšek, višegodišnja lektorka slovenačkog jezika na 
Filološkom fakultetu u Beogradu, imao je za temu leksikografski 
tretman slovenačke kulturološke leksike u dvojezičnim rečnicima. 
Zbornik sadrži, pored predstavljenih lingvističkih tekstova, i radove iz 
slovenačke književnosti i kulture. Praksa da učesnici u toku Seminara dobiju 
Zbornik predavanja omogućava im, s jedne strane, da lakše prate stručna izlaganja 
na jeziku koji tek uče ili usavršavaju, a s druge, da upoznaju svoju sredinu sa 
najnovijim dostignućima slovenačke nauke o jeziku i književnosti. 
 
Marija Vučković  (Beograd) 
 
ЯЗЫKИ MAЛЫE И БOЛЬШИE ...”. Universitas Tartuensis, 
Kафедра славянской филологии, Tарту, 1998, 316 стр. 
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 У издaњу Taртускoг унивeрзитeтa oбjaвљeн je збoрник 
„Мали и велики језици...” пoсвeћeн aкaдeмику, слaвисти 
клaсичнoг типa Н. И. Toлстojу (1923–1996). Свojим сaдржajeм 
зборник прeдстaвљa мнoгe слaвистичкe прoблeмe кojи су зaнимaли 
и Н. И. Toлстoja или су му били блиски. Вeзaни су зa одређене 
слoвeнскe jeзикe и микрojeзикe (руски, српски, хрвaтски, 
русински, рeзjaнски, кaшупски, дoњoлужички, стaрoслoвeнски, 
црквeнoслoвeнски, пoљски), за пoкушaj ствaрaњa нoвих 
књижeвних jeзикa у слoвeнскoм свeту (црнoгoрски, мoрaвски, 
кaрпaтoрусински Слoвaчкe и укрajински Зaкaрпaтja, вички и 
гaљшaнски), a тaкoђe и за истoриjу слaвистикe и нoвe прoнaлaскe 
рукoписa. 
 Први дeo збoрникa нoси нaслoв „Языки мaлыe ...” (116–174) и 
укључуje нeпoзнaтe или слaбo пoзнaтe jeзикe (црнoгoрски, мoрaвски, 
кaрпaтoрусински, вички и гaљшaнски). Следи дeo под насловом „Языки 
бoльшиe ...” (174–207) и тичe сe рускoгa jeзикa. У делу „Языки дрeвниe...” 
(213–261) изнoсе се прoблeми стaрих jeзикa (стaрoслoвeнскoг, 
црквeнoслoвeнскoг, пoлaпскoг и др.). Kрaj збoрникa пoсвeћeн je истoриjи 
слaвистикe (268–310) и њеним класицима (Н. И. Грeч, И. A. Бoдуен дe 
Kуртeнe, A. Л. Пeтрoв, П. Aристе), a тaкoђe доноси и инфoрмaциjе из сeриje 
„Рукoписи Дeрптa (Taрту)” (310–314) o лaтинскo–слoвeнскoм рeчнику 
Eпифaниja Слoвинeцкoг из 1712. гoдинe, као и о рукoписимa рaдa Г. Koрбутa 
„Нeмaчкe пoзajмљeницe у пoљскoм jeзику” (из 1890. год.). 
 Jeдaн oд нajзнaчajниjих рaдoвa у Зборнику је „Знaчeниe трудa Н. И. 
Toлстoгo  ’Слaвянскиe дрeвнoсти’ для истoричeскoй фрaзeoлoгии слaвянских 
языкoв” (13–25) („Знaчaj рaдa Н. И. Toлстoja ’Слoвeнскe стaринe’ зa 
истoриjску фрaзeoлoгиjу слoвeнских jeзикa”) В. M. Moкиeнкa (С. Пeтeрбург).
 Moкиeнкo нa сaмoм пoчeтку истиче дa Н. И. Toлстoj припaдa плejaди 
нajпoзнaтиjих руских лингвистa другe пoлoвинe XX вeкa, уз имeнa кao штo су 
Л. П. Jaкубински, A. M. Сeлишчeв, Л. В. Шчeрбa, В. В. Винoгрaдoв и Б. A. 
Ларин. Зa рaдoвe Н. И. Toлстoja кaрaктeристичнo је дa чeстo пoлaзe oд стрoгo 
лингвистичких и лингвoгeoгрaфских приступа дa би сe кaсниje њeгoв мeтoд 
„eкстрaлингвизирao” – рaзни eтнoгрaфски и митoлoшки кoмeнтaри уз истoриjу 
лeксикe дoвoде дo трaжeнoг и кoнaчнoг циљa истрaживaњa. Овакав приступ 
карактеристичан је за eтнoлингвистички рeчник „Слoвeнскe стaринe”. У 
планираном рeчнику jeзичкe чињeницe, с jeднe стрaнe, пoткрeпљуjу 
eтнoлoшку инфoрмaциjу, a сa другe стрaнe, oнe су пoсмaтрaне сa 
oпштeкултурoлoшкoг aспeктa штo ће помоћи рaзjaшњaвaњу мнoгих тaмних 
мeстa слoвeнскe фрaзeoлoгиje, којом се, иначе, В. М. Мокиенко компетентно 
бави дуги низ година.  
Вeoмa зaнимљив рaд A. Д. Дуличeнкa нoси нaслoв „Языки мaлых 
этничeских групп: стaтус, рaзвитиe, прoблeмы выживaния” (26–36)  („Jeзици 
мaлих eтничких групa: стaтус, рaзвoj, прoблeми пoтискивaњa”). Аутор пoд 
мaлим eтничким групaмa пoдрaзумeвa мaлoбрojнa oстрвскa и рeгиoнaлнa дру-
штвa. Oстрвскe ситуaциje jaвљajу се кao пoслeдицa прeсeљeњa дeлa eтнoсa у 
крajeвe у кojимa живи други eтнoс. С oбзирoм нa тo дa су тaквa oстрвa 
издвojeнa oд изворних eтнojeзичкoг кoрeнa, код њих се нeпрeстaнo oсeћa 
jeзички дeфицит, нaрoчитo у oблaстимa културe, oбрaзoвaњa и нaукe. При тoмe 
трeбa нaпoмeнути дa зa oчувaњe jeзикa прeдaкa ниje дoвoљнa усмeнa фoрмa. 
Услeд oдсуствa дирeктних вeзa сa eтнoсoм – кoрeнoм и њeгoвим jeзикoм – 
jaвљa сe идеја o фoрмирaњу сoпствeнoг, мaдa функциoнaлнo нe тoликo 
снажног књижeвнoг jeзикa. To би биo књижeвни микрojeзик. 
 Имajући у виду слoвeнскe oстрвскe eтничкe групe, аутор издваја 
следеће језике:  русински (у Србиjи и Хрвaтскoj), грaдиштaнскo-хрвaтски (у 
Aустриjи), мoлискo-слoвeнски (у Итaлиjи), бaнaтскo-бугaрски (у Бaнaту 
измeђу Румуниje и СР Jугoслaвиje), рeзjaнски или рeзjaнскo-слoвeнски (у 
Итaлиjи). 
Као „периферне” језике А. Д. Дуличенко издваја: прeкoмурскo-
слoвeнски (у прeдeлимa Слoвeниje кojи припaдajу Maђaрскoj), чaкaвски (у 
Хрвaтскoj), кajкaвски (у Хрвaтскoj), истoчнoслoвачки (у Слoвaчкoj), лaшки (у 
Шлезиjи – Чeшкa и Пoљскa), зaпaднoпoлeски (у Бeлoрусиjи и Укрajини). 
  Kaрпaтoрусински сe мoжe с jeднe стрaнe oкaрaктeрисaти кao пeри-
фeрни jeзик, a с другe стрaнe кao oстрвски. 
 Mикрojeзик бeз своје књижевне фoрмe пoдвргнут је прoцeсимa 
aсимилaциje и нeстaнкa. Аутор сматра да је увођење микројезика у оне сфере 
живота у којима је то рационално, важан фактор подршке. 
 













НАШ ЈЕЗИК, XXXIII/1-2. 
Институт за српски језик САНУ, Београд 1999, 184 стр. 
 
У „Нашем језику”, часопису за српски књижевни језик, 
уобичајено је да радови буду груписани према сродним 
лингвистичким областима којих се тиче њихова садржина. Тако је 
и у овом броју. 
Прва рубрика „Граматика и нормативистика” доноси седам радова 
који се баве разматрањем нормативности појединих језичких елемената и 
граматичком (морфолошком и синтаксичком) проблематиком. У раду Милке 
Ивић „У реченицама типа ОТИШЛА ЈЕ КОД МАЈКЕ / ОТИШЛА ЈЕ ДО 
МАЈКЕ” најпре се говори о нормативном статусу ових конструкција, а затим о 
семантичкој сличности и разлици између њих. Сњежана Кордић у свом раду 
„Сложени везник тим више што” анализира једну групу семантички и 
структурно сродних везничких израза, а њихову синтаксичку улогу види у 
везивању једне подврсте узрочних реченица (које служе за исказивање 
додатног узрока). Ауторка ове сложене везнике пореди са еквивалентнима у 
другим словенским језицима и у немачком језику. Рад Срете Танасића 
„Временска употреба конструкција на + акузатив и у + акузатив са 
именицама које значе годишња доба” доноси анализу употребе ових 
синтаксичких конструкција. Аутор објашњава и значењску разлику између ова 
два типа конструкција. Предмет рада „О речима изведеним од имена одн. 
презимена познатих личности” Мирослава Николића јесу именице изведене од 
личних имена, које значе: оног ко учи, пропагира, наставља идеју, мисао, дело 
онога чије је име у основи, као и придеви изведени од њих. Аутор наводи 
основне творбене моделе по којима се граде именице и придеви и даје 
информације о њиховој продуктивности и нормативном статусу. У раду 
Живојина Станојчића „О облицима компаратива придева низак” разматрају се 
два облика компаратива овог придева са лингвистичког (семантичко-
прагматичког) и нормативног аспекта. Следећи је рад Николе Родића 
„Постуман и постумно или постхуман и постхумно”, који се бави 
етимолошким, семантичким, употребним и нормативним аспектом ових 
варијаната са освртом на стање етимолошки еквивалентних јединица у другим 
европским језицима. Слободан Марјановић у раду „Скраћеничке сложенице и 
ортографска норма” идентификује ову врсту језичких  јединица, систематски 
износи творбене моделе и типове и са семантичког становишта разматра 
њихове поједине творбене елементе.  
Следи рубрика „Лексикологија и семантика” која садржи четири рада 
о разним лексичким јединицама и њиховим значењима. Рад „Неке 
карактеристике придева са префиксима о- и по- у савременом српском језику” 
Стане Ристић  за предмет има придеве са префиксима о- и по- са основом у 
позитиву и компаративу, као јединицама за исказивање прагматичке 
квантификације, као и њихово место у градационој парадигми чији чланови 
представљају различите ступњеве квантификације неке особине. Никола 
Рамић у раду „О значењу придева снисходљив”, поводом већ постављеног у 
литератури питања о значењу овог придева, на основу грађе за Речник САНУ 
одређује и хијерархизује његова значења, као и функционално-стилске 
вредности овог придева и других речи са истом основом, констатујући 
постојање два супротна значења. Етнолингвистички приступ лексичким 
јединицама заступљен је у раду Биљане Сикимић „Птица богомољица”, у ком 
се три орнитонимске одреднице из Речника САНУ сагледавају са аспекта 
јужнословенске фолклорне грађе – обредних и магијских текстова и веровања. 
Рад Снежане Петровић „Ни абера нема” бави се значењима овог израза и 
именице која је у његовом саставу у српском језику и њиховим еквивалентима 
у другим балканским језицима. Ауторка такође разматра порекло и начин 
настанка овог израза у тим језицима.  
У рубрици „Етимологија и ономастика” објављена су четири рада, од 
којих су два ономатолошка, а два се баве етимологијом опште лексике. 
Александар Лома у раду „Рефлекси групе -nьn- у српској топонимији” 
разматра фонетске законе – упрошћавање и више типова дисимилација који су 
дали данашње рефлексе ове групе гласова у српској топонимији. У раду 
Звездане Павловић „О топониму Приче” етимолошки се анализира апелатив 
који је врло чест у микротопонимији једне зоне у јужној Србији и даје се 
инвентар и објашњење ових микротопонима. Рад Јасне Влајић-Поповић „Редак 
дијалекатски глагол из југоисточне Србије: сневирам се и сл.” даје одређење 
порекла овог дијалекатског глагола и других семантички и формално сродних 
глагола од једног прасловенског глагола. Марта Бјелетић у раду „Таворити” 
даје неке могућности у откривању до сада спорног порекла овог глагола.      
У рубрици „Лингвостилистика” објављена су три рада. Први од њих, 
рад Радоја Симића „Лингвистичка стилистика” бави се општим питањима ове 
дисциплине, посебно разграничењем стилистике језика уопште и стилистике 
посебног језика која зависи од структурних и специфичних изражајних 
својстава сваког језика. Аутор се бави и односом стилистике језика и језичке 
културе, посебно нормативистике на примеру српског језика. Рад Милосава Ж. 
Чаркића „Неки стилско-семантички аспекти дисторзије придева у поетским 
структурама” за предмет има процес стилско-семантичког осамостаљивања 
придева у случајевима инверзног редоследа именица и придева и њихове 
формалне одвојености у поетским текстовима. При овоме се, како аутор 
истиче, код придева актуализује именички садржај чиме он добија стилско-
семантичку изражајност. Аутор ову појаву показује на стиховима српских 
песника модерне. Живојин Станојчић у раду „Из језика Сеоба Милоша 
Црњанског (2)” бави се тзв. орнаменталним лингвистичким структурама, како 
их је назвао, и њиховим значењским садржајем.  
Рубрику „Прилози” чине два рада која се баве, сваки на свој начин, 
неким актуелним питањима нашег језика. Први је рад социолингвистичког 
карактера „О језику обазриво и одговорно” Бранислава Брборића. То је 
ауторов критички коментар на дебату чији је текст објављен маја 1998. у 
бањалучким „Дневним независним новинама”, а у којој је заузет негативан 
став према Закону о службеној употреби језика и писма у Републици Српској. 
Прилог Ђорђа Оташевића „Нове и незабележене речи (1)” доноси инвентар 
више од двеста речи којих нема у досадашњим речницима српског језика, а 
ексцерпиране су из извора издатих у последњој деценији. Списак је 
илустрација брзине богаћења лексике једног језика, као и начина и извора тог 
богаћења. 
 
Слађана Илић  (Београд) 
 
 
PREVODILAC. Časopis Udruženja naučnih i stručnih prevodilaca 
Srbije, 1–2/1999, 128 str. 
 
У девет стандардних рубрика (Уводник, Човек и језик, Из теорије и 
праксе превођења, Прикази и критике, Хроника, Портрети преводилаца, 
Библиографија, Глосар, Информативни билтен) овај број Преводиоца доноси 
двадесет прилога. У уводном чланку „Расправе о језику: Југословенство, 
српскохрватски и српски језик”  (5–9) Александар Перић, након одређивања 
термина национални језик и његовог разграничења од народног и књижевног 
језика, даје кратак преглед развоја националних и језичких процеса на 
јужнословенском простору. У закључку аутор наглашава да „у данашњој 
ситуацији борба за афирмацију српске нације подразумева изградњу модерне 
европске српске културе и српског националног језика при чему се не сме 
занемаривати традиција признатих стваралаца из прошлости” (9). 
Чланак Зорана Р. Јовановића „Проблем ословљавања у савременом 
немачком и српском језику” (10–21) почиње опширним уводом о номиналном 
ословљавању и ословљавању уопште, након чега се наводи велики број 
специфичних случајева (Ословљавање и протокол, Државници, владари и 
дипломати, Ословљавање припадника племства, Ословљавање у правосуђу, 
Партије и покрети, Војска и полиција, Универзитет и школство уопште, 
Академска звања, Удружења и организације, Верске заједнице и редови). Овај 
преглед је веома користан и практичан приручник за преводиоце и тумаче, 
првенствено германисте, али и за све друге који контактирају са немачким 
говорним подручјем. 
У прилогу „Необавезно: О странцима и страним именима” (21–23) 
Мирослав Николић наводи више различитих проблема са страним именима 
који се тичу њиховог писања, изговора и деклинације. Аутор подсећа на 
правило с почетка шездесетих година овога века, данас ретко примењивано,  
према којем се „у ћириличним текстовима страна имена пишу онако како се у 
нашем језику изговарају, док се изворно написано име наводи у загради, при 
првом његовом помињању”.  
Рубрика „Из теорије и праксе превођења” садржи два обимнија чланка: 
„Из метафизике превођења” Александра Бирвиша (24–31) и „Неки теоријски и 
практични аспекти превођења црквене терминологије” Радомира Ракића (32–
46).  
А. Бирвиш  сматра да преводилаштво има двоструку природу: оно је 
истовремено и уметност и вештина. Аутор наводи пет ограничења у 
преводилачким пословима за које сматра да задиру у метафизику 
преводилаштва, као и четири захтева о које се преводилац код проучавања 
значења не сме оглушити. 
У Ракићевом прилогу говори се о превођењу библијских текстова, 
односу језика и богословске мисли, те значају богословске образованости 
преводиоца. 
У овом броју приказано је пет публикација: Настава страног језика на 
филолошким студијама Ксеније Кончаревић, Јубиларно четворокњижје 
Горског вијенца, Савремени пословни српско–француски речник Драгане 
Кљајић, Живот светог Саве епископа Николаја Велимировића у преводу на 
немачки језик (Das Leben des Heligen Sava), те књига Културна ризница Србије 
у преводу на енглески језик (The Cultural Treasury of Serbia). 
У рубрици „Библиографија” З. Јовановић и С. Срдић укратко су 
представили скоро тридесет нових Дуденових приручника за германисте (84–
97). Интересантно је да се међу њима налази и конвертор који уз помоћ 
компјутера текстове рађене у складу са старим правописом прилагођава новим 
правописним решењима. Неки од наведених приручника, поред папирног 
издања, налазе се и на компакт-диску. 
„Појмовник и именик културе источног круга (српско-енглески)” (98–
122) садржи око 850 јединица везаних за антику, Византију, православље, 
српски средњи век и период до ослобођења од Турака.  
 






SŁOWNIK STEREOTYPÓW I SYMBOLI LUDOWYCH. 
ur. Ježi Bartminjski, Lublin, 1996- 
 
 Rečnik narodnih predstava4 i simbola (RNPS) je projekat na kome radi tim 
poljskih etnolingvista sa Univerziteta Marije Kiri-Sklodovske u Lublinu, pod 
rukovodstvom Ježija Bartminjskog, koji je i glavni urednik Rečnika. Prvi rezultati 
rada na Rečniku objavljeni su u probnoj svesci (1980). Planirano je da Rečnik 
obuhvati sedam tematskih celina: 1. Kosmos; 2. Biljke; 3. Životinje; 4. Čovek; 5. 
Društvo; 6. Religija. Demonologija; 7. Vreme. Prostor. Mere. Boje. Do sada su iz 
štampe izašle dve knjige iz prve tematske celine (Kosmos), prva 1996, a druga 1999. 
godine. 
 RNPS predstavlja pokušaj rekonstrukcije tradicionalne predstave sveta i 
čoveka pomoću metoda etnolingvistike i folkloristike. Namenjen je svima koji su 
interesuju za narodnu kulturu i tradiciju, a posebno lingvistima, folkloristima i 
etnolozima; on će biti od koristi u komparativnim studijama, kao i pri istraživanju 
stilistike, semantike, lingvistike teksta i sl. 
 Rečnik je zasnovan na materijalu zabeleženom od strane dijalektologa, 
folklorista i etnografa. Etnolingvistički karakter rečnika ogleda se pre svega u 
činjenici da se jezik posmatra kao deo kulture – u interpretaciji odrednica ide se 
dalje od čisto jezičkih fakata, uzima se u obzir upotreba jezika, poseže se za 
verovanjima i obredima koji čine dopunu jezičkom materijalu stavljajući ga u 
određeni kontekst; koriste se čak, u meri u kojoj je to moguće, informacije dobijene 
iz plastične narodne umetnosti. 
 Rečnik je zamišljen kao intenzivan, a ne ekstenzivan – dakle, nema 
tendenciju da obuhvati sve moguće pojmove, nego predstavlja izbor značajnih 
odrednica, koje se javljaju u obrađenim folklornim tekstovima. Obrada odrednice 
daje njen jezičko-kulturni portret, a ne detaljni spisak svih pojavnih oblika date 
odrednice. Koncepcija RNPS, zasnovana na leksičko-semantičkim poljima 
omogućuje hijerarhiju odrednica njihovim grupisanjem. Na kraju svakog od sedam 
predviđenih tomova nalaziće se abecedni registar, koji osim što olakšava snalaženje 
                                                          
4 Čini se da je za poljsku reč stereotip adekvatan srpski prevod predstava, s obzirom na 
značenje u kome je upotrebljavaju autori Rečnika – kao „predstavu nekog predmeta formiranu 
u nekom društvenom iskustvenom okviru”.  
među odrednicama, omogućava i nalaženje podataka o jedinicama koje nisu 
izdvojene kao odrednice. 
 Odrednica u RNPS ima dva jasno odvojena dela – eksplikaciju i 
dokumentaciju. Ta dva dela povezana su odgovarajućim brojevima. U delu 
„eksplikacija” daju se u obliku rečeničnih definicija osobine koje predmet imenovan 
odrednicom ima u narodnoj tradiciji. Deo „dokumentacija” pre svega sadrži 
odabrane citate iz narodnih tekstova, iznad kojih su obično od strane autora napisani 
sintetički koncipirani motivi. 
 Rečnik ima ideografski karakter – osnovne jedinice u njemu 
nisu izrazi (kao u jezičkim rečnicima) niti predmeti (kao u 
enciklopedijama), nego semantički korelati koji stoje između izraza i 
predmeta – tj. predstave o predmetima. Pristup u izradi rečnika je od 
značenja do naziva, a ne od naziva do značenja. Naravno, rečnik sadrži 
i leksički materijal – osnovne nazive i njihove sinonime, kao i derivate i 
upotrebu osnovnih naziva u prenesenom značenju. Semantički a ne 
formalni nivo je osnovni u RNPS. Metoda definisanja u RNPS nazvana 
je „kognitivnom definicijom”. Osnovna jedinica definisanja je rečenica 
ili njen ekvivalent, a ne ime koje se odnosi na konkretnu osobinu. 
Definicijske rečenice su poređane prema semantičkim kategorijama, 
koje imaju svoje grafičke oznake što olakšava nalaženje odgovarajućih 
fragmenata odrednice (npr. = – naziv, pri čemu su  uzeti u obzir 
njegova različita značenja, derivati, sinonimi; + – kolekcija – sa kojim 
se drugim predmetima predmet iz odrednice javlja; <> – opozicije, 
antonimi; 8 – vreme; ¦ – radnje, procesi, stanja u kojima se nalazi 
predmet iz odrednice). Ovakva mreža semantičkih razlika ima 
dvostruku vrednost – prvo, daje jasan uvid u strukturu odrednice, i 
drugo – omogućava lako korišćenje datog materijala. Primenjena 
kategorizacija preuzeta je iz tradicije razrađene u logici i lingvistici 
(Wierzbicka, Apresjan, Fillmore). Autori RNPS teže da eksplikaciju 
formiraju tako da i na značenjskom i na formalnom planu bude 
zadovoljen kriterijum adekvatnosti materijala – tj. trude se da 
predmet opišu iz perspektive nosilaca narodne kulture. 
 Neminovno se postavlja pitanje da li je uopšte moguće napraviti rečnik koji 
obuhvata toliko raznolik materijal i neće li se on pretvoriti u antologiju folklornih 
tekstova. Autori pokušavaju da to spreče na sledeći način: prvo, rečnik sadrži samo 
odabrane odrednice; zatim, materijal je ograničen samo na stabilizovane segmente 
teksta, „lutajuće” tematske motive; i treće, repertoar folklornih tekstova je ograničen 
– obuhvata oko 1500 zagonetaka, oko 2500 sižea bajki, oko 6000 poslovica i 
nekoliko hiljada pesama. Materijal korišćen u rečniku potiče kako iz savremenih 
zapisa dobijenih na terenu (1960–1996), tako i iz starih publikacija koje govore o 
stanju narodne kulture i folklora u XIX veku i ranije. Svi zapisi i citati su datirani. 
RNPS obuhvata čitav poljski etnički teren, kao i poljska središta van tog terena, pre 
svega na istoku. O lokalizaciji podataka takođe se vodi računa.  Rečnik daje poljski 
materijal, pre svega zbog toga što je rađen intenzivnom metodom, kao i zbog 
insistiranja autora na „istoričnosti” – rečnik uzima u obzir istorijske uslove i 
specifičnost narodne tradicije. Ipak, autori su svesni nemogućnosti da uvek izoluju 
poljsku od opšteslovenske, indoevropske ili hrišćanske tradicije. Relacije sa 
najbližim – slovenskim – tlom određuju se na osnovu podataka iz Kultury ludowej 
Słowian Mošinjskog, kao i iz publikacija moskovske etnolingvističke škole (Ivanov, 
Toporov, Tolstojevi). 
Rečnik narodnih predstava i simbola predstavlja otelotvorenje teorijskih 
postavki lublinske etnolingvističke škole i svakako je projekat od izuzetne važnosti i 
ogromne koristi za sve koji se bave tradicionalnom kulturom Slovena. Njegov 
ideografski karakter, tematske celine koje obrađuje, grafička preglednost i 
organizacija odrednice, kao i obilje folklornog materijala koji se u njemu daje, čine 
ga već sada, po izlasku prve dve knjige, jednim od ključnih leksikografskih dela u 
slovenskoj etnolingvistici i folkloristici. 
 
Tanja Petrović  (Beograd) 
 
 
РЕЧНИК ЖЕЛЕЗНИЧКИХ СТРУЧНИХ ИЗРАЗА 
ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКО-ЕНГЛЕСКО-ИТАЛИЈАНСКО-
ШПАНСКО-СРПСКИ. Желнид, Београд, [1997] 
 
Железнички саобраћај, као и саобраћај у целини, има изразиту 
међународну димензију. Ради превладавања проблема са споразумевањем, 
Међународна железничка уније (UIC) деценијама је обрађивала вишејезичну 
стручну терминологију. Као резултат тог систематског рада великог броја 
стручњака из различитих земаља настао је „Општи лексикон железничких 
стручних термина”. У ове активности укључиле су се и Југословенске 
железнице. Четврто издање овог лексикона, потпуно прерађеног и објављеног 
1988. године, у целости је преведено на српски језик и објављено крајем 1997. 
године.  
 Прва верзија овог речника објављена је током 1993. године у часопису 
Железнице како би се прикупиле евентуалне примедбе на преведене термине. 
Низ корисних примедби и сугестија издавач је добио од Института за српски 
језик САНУ и Савезног завода за стандардизацију. 
 Речник садржи 10.205 железничких термина, монолексема и синтагми, 
на шест језика: француском, немачком, енглеском, италијанском, шпанском и 
српском (уместо холандског из оригиналног издања). Састављен је из три 
дела: 
- шестојезични речник; 
- списак иницијала, скраћеница и акронима термина наведених у првом 
делу; 
- пет једнојезичних регистара (немачки, енглески, италијански, шпански, 
српски). 
Термини су у првом делу разврстани по абецедном реду 
француских одредница због чега посебан француски регистар није 
био потребан. У истом реду са француским термином налазе се 
преводи на осталих пет језика. Са обе стране сваког реда налази се 
одговарајући редни број који омогућава да се пронађе превод 
термина из регистра. Уз сваки термин, поред тога, налази се једна 
или више двоцифрених шифара које показују којој ужој стручној 
области термин припада (Општи појмови, Општи технички 
појмови, Комерцијална питања – уопште, Комерцијална питања у 
путничком саобраћају, Комерцијална питања у робном саобраћају, 
Саобраћај – експлоатација, железнички путнички саобраћај, 
железнички теретни саобраћај, Прописи и безбедност, Возила – 
уопште, Вучна возила – уопште, Парна вучна возила, Термичка 
вучна возила, Електрична вучна возила, Кола (вучена возила), 
Стабилна постројења (фиксне инсталације), Колосек и колосечна 
постројења, Сигнално-сигурносни уређаји, Телекомуникације, 
Стабилна постројења електричне вуче, Вештачки објекти, Правна 
питања, Управа, организација, особље, Финансије, књиговодство, 
управљање, пословање, Резервисано, Аутоматско квачило). Ако је 
у абецедном регистру уз неки термин наведено више бројева, то 
значи да постоји више могућих превода. У оваквим случајевима 
могућу забуну отклањају шифре стручних области. 
 Преводиоци, на челу са мр Гвозденом Средићем, уложили су велики 
напор да све термине адекватно преведу. Поједини стручни изрази, садржани у 
речнику, у нашем језику до сада нису постојали. Значај овог речника је и у 
томе што омогућава унификацију и стандардизацију железничких термина 
различитих области. 
 Сталан и брз развој железнице доводи до појаве мноштва нових 
термина, па Међународна железничка унија, у оквиру пројекта „Raillex”, ради 
на новом, обимнијем речнику, уз широко коришћење компјутерске технике.  
 
Ђорђе Оташевић  (Београд) 
 
ИЗ  ДРУГЕ  РУКЕ  
 
Paul West:  THE SECRET LIVES OF WORDS. Harcourt Brace, 
2000, 304 str. 
 
 Књига Тајни живот речи Пола Веста садржи око 500 речи и фраза, уз 
краће приче које их прате. Одреднице су сложене по абецеди, од abacus до 
zymurquist (неко ко користи квасац). Историја речи и израза, како показује ова 
књига, некада је бизарна, понекад чудновата. Пол Вест наводи дефиницију, 
употребу и порекло речи као што су snite (обрисати нос марамицом), scranny 
(шашав, луд – из јоркширског дијалекта), leotard (по Џејмсу Леотарду), 
decimate (убити једну десетину – потиче од римског обичаја да се у случају 
побуне убије сваки десети побуњеник), Hottentot итд. 
 
Слободан Срдановић  (Београд) 
 
 
Laurie Bauer, Peter Trudgill ed.: LANGUAGE MYTHS. Penguin 
USA, 1999. 
 
Jezik je oduvek bio neiscrpna tema za razmišljanje i rasprave. Vekovno 
bavljenje laika ovom temom izrodilo je mnoštvo popularnih sudova i mitova koji su 
često zasnovani na pogrešnim predstavama o prirodi jezika. U današnje vreme oni se 
najviše prenose putem dnevne štampe, radija i televizije. Knjiga Jezički mitovi, čiji 
su urednici Lori Bauer i Piter Tradgil, sadrži devetnaest eseja u kojima vodeći 
savremeni lingvisti raskrinkavaju popularne sudove o jeziku kao što su npr. poznati i 
rašireni stereotipi: ‘žene previše govore’; ‘italijanski je lep, a nemački ružan’; 
‘stanovnici Njujorka govore loš engleski’ itd. Knjiga je prvenstveno namenjena 
jezičkim laicima, ali se preporučuje i lingvistima i studentima jezika. 
 
Svetlana Stojić  (Beograd) 
 
 
Peter Novobatzky, Ammon Shea: DEPRAVED ENGLISH. Martins 
Press, 1999, 160 str. 
 
 Књига Изопачени енглески садржи преко три стотине  
незабележених енглеских речи, опсцених  као што су: 
 callipygian  (имати лепо обликовану задњицу), 
 pygophilous  (опседнут женском задњицом), 
 agastopia  (перверзно обожавање једног дела тела), 
шокантних  као: 
agrexophrenia  (неспособност за сексуални чин због страха од 
прислушкивања), 
 dasypygal  (длакавогуз, онај који има длакаву задњицу), 
увредљивих  као: 
 jumentous  (смрдљив као коњска мокраћа), 
 aboiement  (невољно испуштање животињских звукова). 
 Компилиране речи су стављене у контекст, праћене су 
објашњењима или духовитим коментарима. Истовремено забавне, 
иновативне и шокантне, оне представљају алтернативни израз 
„обогаћивања вокабулара и сведочанство о живописности енглеског 
језика”. Како аутор бележи, „оне можда јесу изопачене и бизарне, али 
служе врло просветљеним циљевима”. 
 
Драгана Китановић  (Београд) 
 
 
Piek Vossen: EUROWORDNET: A MULTILINGUAL DATABASE 
WITH LEXICAL SEMANTIC NETWORKS. Kluwer Academic Pub, 
1998. 
 
 Ova knjiga nas informiše o radu na stvaranju multilingvalne baze podataka 
kao glavnog cilja EuroWordNet projekta. Multilingvalna baza podataka predstavlja 
sistem sa leksičko-semantičkim mrežama odnosno mrežama reči nekoliko evropskih 
jezika. Svaka mreža reči u bazi podataka predstavlja specifikum strukture jezika 
nastao usled jedinstvene leksikalizacije koncepata u jezicima. Svi koncepti 
objedinjeni su posebnim međujezičkim indeksom u kojem ekvivalentni koncepti 
među jezicima dele istu indeksnu jedinicu. Multilingvalno uređena baza podataka 
omogućava poređenje leksikalizacija i semantičkih struktura, dajući na taj način 
odgovore na neka od fundamentalnih pitanja lingvistike i filozofije: koliko su 
konzistentne leksičko-semantičke mreže reči među jezicima, koje su specifično 
jezičke razlike među mrežama reči, postoji li univerzalna jezička ontologija? Put do 
odgovora otvara zajednička baza koncepata uređena po setovima, a nastala 
izdvajanjem koncepata iz pojedinačnih mreža reči, koji su klasifikovani po jezički 
neutralnoj top-ontologiji (top-ontology). Šira obaveštenja o radu na samom 
EuroWordNet projektu nalaze se u uvodnom poglavlju knjige, dok je završno 
poglavlje posvećeno značaju multilingvalne baze podataka za dalja istraživanja na 
polju semantike, kao i njenoj ulozi u mašinskom prevođenju, kreiranju te učenju 
jezika uopšte. 
 
Maja R. Ðokić  (Beograd) 
Pamela B. Faber, Ricardo Mairal Uson: CONSTRUCTING A 
LEXICON OF ENGLISH VERBS (FUNCTIONAL GRAMMAR 
SERIES, 23). Walter De Gruyter, 1999. 
 
 U knjizi se obrazlaže nova koncepcija leksikona engleskih glagola koji 
treba da sistematizuje značenja leksema unutar hijerarhijske strukture i prikaže 
osnovne relacije između značenja i sintaksičkih modela dopune glagola s jedne, te 
modela konceptualizacije s druge strane. Leksikon je zamišljen da bude organizovan 
po setovima determinisanim u okviru jasno artikulisanih semantičkih klasa; naime, u 
svakoj klasi lekseme dele set semantičkih, sintaksičkih i pragmatičkih regulativa 
tipičnih za dato konceptualno područje. Semantička informacija u formi synsem 
parametara objašnjava sintaksičku projekciju leksičke jedinice. Ovakva 
sistematizacija značenja otvara novu perspektivu u profilisanju odrednice i dopušta, 
prema mišljenju autora, bolje razumevanje „sučeljavanja” sintakse i semantike. 
Knjiga je namenjena svima koji se bave istraživanjima na polju semantike. 
 
Maja R. Ðokić  (Beograd) 
 
 
William Brohaugh: ENGLISH THROUGH AGES. Writers Digest 
Books, 1998. 
 
Ovaj etimološki rečnik engleskog jezika informiše čitaoca da lekseme kao 
npr. ‘laptop’, ‘politically correct’, ‘spin doctor’, i ‘wannabe’ nisu bile poznate 
govornicima pre petnaestak godina, za razliku od leksema kao što su ‘fast lane’, 
‘flash and blood’ i ‘summerhouse’ koje se koriste već više od osam vekova. 
Prvi deo rečnika predstavlja hronološki pregled reči koje su klasifikovane po 
semantičkim poljima (rat, emocije, boje), dok drugi deo sadrži indeks svih reči po 
azbučnom redu. Jedina mana ovog rečnika je što indeks ne sadrži vremenske 
odrednice leksema. S druge strane, odeljak o razvoju engleskog jezika razbija 
klasičnu monotoniju ovako koncipiranih rečnika. 
 






David K. Barnhart, Allan A. Metcalf: AMERICA IN SO MANY 
WORDS: WORDS THAT HAVE SHAPED AMERICA. Houghton 
Mifflin Co, 1999, 320 str. 
 
Poznati leksikograf Dejvid Barnhart i profesor engleskog jezika Alan Metkalf 
priredili su novi etimološki rečnik ograničenog obima koji sadrži oko 300 „najboljih 
i najbrilijantnijih” amerikanizama nastalih u periodu od 1555. (canoe) do 1998. 
(millennium bug). Amerikanizmi se objašnjavaju hronološkim redom u istorijskom 
kontekstu. Tako se može saznati da reč ‘juke’ – sastavni deo složenice ‘jukebox’ – 
potiče iz jednog zapadnoafričkog jezika i znači ‘sejati razdor’, ili da su 1838. 
stanovnici Bostona prvi počeli da koriste ‘O.K.’ kao pogrešnu skraćenicu sintagme 
‘all correct’. Iako su amerikanizmi smešteni u istorijski kontekst, objašnjenja sadrže 
citate koji ilustruju i njihovu današnju upotrebu, a uz ključne reči pominju se i 
lekseme koje su sa njima povezane. Tako se uz reči ‘sexism’ i ‘ageism’ pominju i 
drugi -izmi. Rečnik je podeljen u šest poglavlja i obogaćen crno-belim 
fotografijama.  
 
Svetlana Stojić  (Beograd) 
 
 
William H. Calvin, Derek Bickerton: LINGUA EX MACHINA: 
RECONCILING DARWIN AND CHOMSKY WITH THE HUMAN 
BRAIN. 2000, 298 str. 
 
 U poslednje četiri decenije mnogi od značajnih doprinosa izučavanju 
porekla i evolucije jezika dolaze izvan polja lingvistike, na kojem su sve vreme 
dominirale teorije transformaciono-generativne gramatike. Kao što pojašnjava 
Noam Čomski, ove teorije se generalno slažu da je sposobnost učenja i upotrebe 
jezika urođena i specifična za ljude; ali one uglavnom ispuštaju da objasne kako 
je ova sposobnost nastala, tretirajući je radije kao datu ljudskom mozgu. 
 Neurolog William Calvin i lingvist Dereck Bickerton, međutim, u ovoj 
knjizi primećuju da jezik verovatno nije deus ex machina, izum „ušrafljen u 
mozak majmuna”. Umesto toga, on je evoluirao zajedno sa mozgom da bi se 
prilagodio sve složenijim društvenim potrebama. Autori pretpostavljaju da ova 
evolucija ima dve osnovne faze. Prva je naznačena u „protojeziku” (pojedinačne 
reči sa rudimentarnom sintaksom), dok druga dalje donosi složeniju sintaksu. 
Bickerton ističe da su „reči, a ne rečenice, ono što značajno razlikuje našu vrstu 
od ostalih”, dok Calvin više pažnje posvećuje neurološkim adaptacijama koje su 
značajne za „strukturiran jezik” –  za duge rečenice sa umetnutim klauzama i 
frazama. Njihovo viđenje porekla i razvoja ljudskog jezika ne odbacuje olako 
Čomskijevo viđenje jezika, kao što su to mnogi naučnici pokušavali da učine. 
Umesto toga, ono pokušava da pomiri stanovište urođene strukture sa stanovištem 
prirodne selekcije. 
 Čomskijeva teorija sintakse kao urođene mentalne sposobnosti odavno 
predstavlja izazov Darvinovim naslednicima: Kako je prirodna selekcija mogla da 
opremi ljudski mozak sposobnošću da gradi složene gramatičke strukture? 
Iznoseći svoje argumente kroz kooperativni dijalog, Calvin i Bickerton 
razjašnjavaju kako je jezik mogao da nastane kao sekundarni proizvod onih 
adaptacija koje su primarno pomagale čoveku da radi različite druge stvari, kao, 
na primer, da precizno baca predmete ili da zajednički deli hranu. Tako W. Calvin 
i D. Bickerton pretpostavljaju da su drugi evolucioni periodi, koji i nisu u 
direktnoj vezi sa jezikom, omogućili jeziku da se razvije na način koji je mogao da 
potpomogne onakvu sintaksu kakvom ju je Čomski video. 
 
Ružica Marinković  (Beograd) 
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Књига Велики светски језици даје преглед свих језика који имају преко 
десет хиљада говорника кроз различите аспекте њихове сложености и 
порекла. На 1025 страна представљени су језици по свом пореклу: германски, 
романски, словенски и други. Представљајући једну језичку породицу, аутор 
даје њену опсежну историју и разматра функционисање језика појединачно. 
Сваки језик описан је кроз граматичке нацрте који се састоје од: фонологије, 
морфологије, синтаксе и кратке историјске позадине. Приказане су 
специфичне појаве у неким језицима: алофони фонема (у шпанском, немачком 
и др.), организација реченице (у јапанском, вијетнамском, француском и др.), 
као и приказ писма уколико се оно разликује од романског (кинеско, арапско и 
др.).  
У књизи се указује на неједнаку расподелу простора, односно велику 
заступљеност европских језика у односу на друге језике. Део о арапском језику 
има неких недостатака, што је вероватно последица недовољне стручности 
аутора.  
 





Svetlana Stojić  (Beograd) 
 
SOCIOLINGVISTIČKI I SOCIOPSIHOLOŠKI ASPEKTI STANDARDIZACIJE 
ENGLESKOG JEZIKA5 
  
 Jezik kao zajednička karakteristika svih ljudi nije samo 
sredstvo za komunikaciju već je takođe jedan od najvažnijih 
načina na koji se utvrđuje i ispoljava lični i društveni identitet. 
Jezik i govor su toliko važni u životu pojedinaca i društva da se 
njima ne bave samo jezički stručnjaci, već u manjoj ili većoj 
meri, skoro svi govornici. Paradoksalna posledica važnosti jezika 
i govora jeste ta da je to oblast gde je niklo dosta predrasuda i 
apsurdnih ideja. Sa psihološkog stanovišta te zablude imaju 
značaja jer leže u osnovi stavova prema jeziku. Tako, na primer, 
u današnje vreme kada engleski uživa vrlo visok prestiž u svetu 
kao jezik međunarodne komunikacije, njegovi govorni 
predstavnici sa ponosom ističu njegove mnogobrojne odlike. 
Međutim, mnogi izvorni govornici izražavaju zabrinutost zato što 
veruju da se engleski sve više kvari i ide putem propadanja, tako 
da počinje da se govori o procesu njegove ‘destandardizacije’. 
Ova pojava nije nova, jer su se takvi strahovi izražavali i u 
prošlosti. Izražavanje zabrinutosti za sudbinu jezika u suštini 
predstavlja težnju da se jezik dovede do nekog imaginarno 
idealnog stanja, to jest da se standardizuje preko svake mere 
kako bi se potisnula varijantnost i zaustavile dalje premene.  
 Iz ugla lingvistike standardni engleski je verovatno najtemeljnije opisan 
standardni jezik u svetu. Međutim, standardni i nestandardni varijeteti nisu samo 
lingvističke pojave zato što nose važna društvena značenja koja variraju u zavisnosti 
od različitih društvenih konteksta. Pod okriljem sociolingvistike u poslednjih 
četrdesetak godina, društveni činioci postaju dominantni u jezičkim opisima, a 
naročito u analizi jezičkih varijacija i promena. Tokom prethodnih nekoliko decenija 
počinju i celovitiji dijahronijski opisi standardnog engleskog na temeljima istorijske 
sociolingvistike tako da se težište pomera sa problematike šta se u jeziku menja na 
problematiku kako i zašto dolazi do promena, čime se u žižu interesovanja 
neizbežno smešta niz vanjezičkih činilaca. 
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 U poslednje četiri decenije engleski takođe postaje i 
najbolje proučen sa stanovišta popularnih reakcija kroz 
temeljnije proučavanje stavova prema jeziku. Proučavanjem i 
istraživanjem vrednosnih reakcija dobijeni su dragoceni 
rezultati, međutim sociolingvistima ostaje još mnogo posla da 
otkriju sve činioce koji utiču na formiranje i promene stavova 
prema jeziku i jezičkim varijetetima. Istraživanja iz oblasti 
socijalne psihologije još uvek nisu dovoljno povezana sa 
sociolingvističkim proučavanjem jezičkih promena, kao ni sa 
socijalnom istorijom jezika i društva, iako je već utvrđeno da se 
promene stavova moraju izučavati u dijahronijskoj ravni. 
Proučavanje stavova je od značaja zato što njihova promena ima 
uticaja na formalno ili neformalno jezičko planiranje i politiku 
čiji je sastavni deo i jezička standardizacija. Stoga ovaj rad 
obuhvata sociolingvističke i sociopsihološke aspekte procesa 
standardizacije engleskog jezika u Velikoj Britaniji. 
 Nakon uvodnog dela u kome se razrađuje teorijski okvir ove problematike, 
sledi deskriptivni deo rada koji obuhvata jezičku sliku savremene Britanije i 
sociolingvističku analizu engleskog jezika. Pošto mnogi govornici smatraju da je 
standardni engleski, naročito u kombinaciji sa prihvaćenim izgovorom, najprestižniji 
sociolekt u Velikoj Britaniji, ovo poglavlje sadrži i prikaz različitih stavova 
govornih predstavnika engleskog prema varijetetima ovog jezika kao i prema 
različitim akcentima. 
 Deskriptivni deo rada takođe obuhvata razmatranje standardizacije 
engleskog iz dijahronijske perspektive, kao i to kako se kroz ovaj proces stvarala 
svojevrsna mitologija standardnog jezika pod uticajem moralnih sudova vezanih za 
preskriptivizam i purizam, te pragmatičkih i estetskih sudova koji se najčešće 
zasnivaju na poređenju standardnog engleskog sa drugim jezicima i varijetetima. U 
ovom radu se dijahronijski prikaz standardnog engleskog posmatra kroz šest faza 
standardizacije: 
 Prva je faza SELEKCIJE jezičkog varijeteta koji predstavlja osnovicu 
norme. O ovoj fazi postoji najmanje podataka. Na osnovu sačuvanih dokumenata 
može se zaključiti da je osnovica norme dijalekat koji se koristio u Londonu i bližoj 
okolini, a koji je do vremena selekcije od južnog postao istočnomidlendski. Ovaj 
pisani varijetet koristili su pisari kralja Henrija V koji je od 1417. svu 
korespondenciju počeo da vodi na engleskom. Londonski dijalekat postepeno je 
postajao i najprestižniji govorni varijetet zbog društvenog prestiža njegovih 
govornih predstavnika, a ne zato što je inherentno logičniji, ekspresivniji ili lepši od 
drugih. Međutim, treba imati na umu da selekcija jednog varijeteta koji počinje da se 
standardizuje dovodi do postepenog obezvređivanja drugih varijeteta.  
 Obezvređivanje drugih varijeteta i izricanje pragmatičkih sudova o njima 
jednim delom nastaju i zbog toga što samo standardni varijetet doživljava vremenom 
svesnu i plansku ELABORACIJU funkcija i vokabulara, a to je druga faza u ovom 
radu u kojoj se opisuje kako se standardni engleski strukturalno i funkcionalno 
prilagođavao i prilagođava društvenim, kulturnim, komunikacijskim i stvaralačkim 
potrebama zajednice, što podrazumeva da se njegov vokabular uvećava da bi mogao 
da obuhvati sve pojmove iz oblasti u kojima se koristi. Time dolazi do stvaranja 
različitih registara ili funkcionalnih stilova od kojih neki iziskuju svojevrsnu 
intelektualizaciju standardnog jezika koja se odražava i u gramatičkoj strukturi. 
 Treća faza koja se u ovom radu opisuje jeste faza KODIFIKACIJE, kada se 
norma standardnog engleskog eksplicitno propisuje u gramatikama, rečnicima i 
jezičkim priručnicima. Cilj kodifikacije je da se stvori jedna jednoobrazna norma 
upotrebe. Kako jedoobraznost norme implicira potiskivanje varijantnosti i 
usporavanje promena u okviru standardizovanog varijeteta, ova faza između ostalog 
ukazuje i na konzervativnu prirodu procesa standardizacije. Kodifikacija ima za 
posledicu i jačanje svesti o postojanju pravilne i nepravilne upotrebe, što se vrlo 
često pogrešno povezuje sa dobrim i lošim jezikom. 
 Kao četvrta faza pominje se KULTIVACIJA ili NEGOVANJE standardnog 
varijeteta. Ova faza započinje vrlo rano u procesu standardizacije i skoro se nikada 
ne prekida, a može imati različite oblike aktivnosti usmerene ka istom cilju – da se 
očuva standardni jezik u nepromenjenom obliku, a ukoliko su promene potrebne, 
one treba da su usmerene ka poboljšanju jezika i njegovih funkcija. 
 U radu se kao peta faza opisuje IMPLEMENTACIJA koja se odnosi na 
zvaničnu primenu izabranog standarda u državnim i administrativnim dokumentima 
i publikacijama, u masovnim medijima i školama. U poglavlju posvećenom ovoj 
fazi pokazuje se kako se putem obrazovanja i medija standardni jezik širi i postaje 
dostupan svima. Zbog uloge medijske institucije Bi-Bi-Si u širenju govornog 
engleskog, standardni govorni varijetet se još naziva i Bi-Bi-Si English. 
 Poslednja, šesta faza, odnosi se na teritorijalnu i socijalnu, tj. horizontalnu i 
vertikalnu EKSPANZIJU standardnog engleskog u Velikoj Britaniji, preciznije u 
Škotskoj, Velsu i Irskoj, kada je došlo i do potiskivanja drugih jezika. Kako je ova 
faza vrlo važna pošto objašnjava karakterističnu policentričnost engleskog, jedno 
posebno poglavlje je posvećeno američkoj varijanti engleskog koja je, pored 
britanske, najdominantnija u svetu. Posebno poglavlje posvećeno je engleskom kao 
svetskom jeziku, budući da se procenjuje da u današnje vreme oko 350 do 400 
miliona ljudi govori engleski kao maternji jezik, oko 400 miliona kao drugi jezik, a 
između 500 i 700 miliona ljudi koristi engleski kao strani jezik6. 
 Pokušaj da se u ovom radu engleski jezik podvede pod izvesne faze 
standardizacije imao je za cilj da se ukaže na jedan dugotrajan proces svesnog 
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delovanja na jezik, koji zapravo kod živih jezika nikada ni ne prestaje, i koji se u 
različitim periodima ispoljavao kroz različite aktivnosti. Stoga navedeni sled faza 
podrazumeva iskakanje iz hronologije i dislociranje u prostoru.  
 Ovako koncipiran dijahronijski pregled samo je jedan od mogućih uglova 
posmatranja koji između ostalog pokazuje kako je pojam ‘standardnog engleskog’ 
vremenom stekao različite slojeve društvenih, moralnih i političkih konotacija. U 
tako slojevitoj značenjskoj ljušturi lako je postajao predmet nerazumevanja i 
polemika koje ne jenjavaju ni danas. Kako delotvorno bavljenje jezičkim 
problemima zahteva izvesno razumevanje nacionalnih i lokalnih mitova o jeziku, 
samo se iz dijahronijske perspektive može shvatiti zašto se na kraju dvadesetog veka 
standardni engleski u načelu posmatra kao najpravilniji, najbolji, pa čak i najlepši 
varijetet, jer je tokom vekova izricano mnoštvo arbitrarnih pa čak i apsurdnih 
argumenata sa ciljem da se opravda njegov oblik i struktura. 
 Koreni zabluda o standardnom jeziku jednim delom leže i u samoj teoriji 
standardnih jezika. Standardizacija se posmatra kao unapred planiran proces čiji je 
cilj da se dođe do jednog varijeteta koji će služiti za sve funkcije i sve svrhe. Dakle, 
stvara se iluzija da se kroz takav proces dolazi do standardnog jezika kao jednog 
potpuno razvijenog varijeteta. Kada se prihvati iluzija da je takav varijetet potpuno 
razvijen, iz toga sledi zabluda kod laika a i kod nekih stručnjaka da ga ne treba 
menjati jer će ga promena pokvariti ili dovesti do nepotrebnih varijacija. Time se 
zapravo gubi iz vida elastična stabilnost kao važna odlika standardnog jezika. Isto 
tako, dugotrajan proces stvaranja standardnog varijeteta stavlja u prvi plan 
karakteristiku istoričnosti koja se često ističe i stvara uverenje kod ljudi da je 
standardni jezik jedini pravi jezik. Iz ovog uverenja rađa se još jedno bolnije 
uverenje kod velikog broja izvornih govornika da ne govore svojim jezikom ili ga u 
najmanju ruku ne govore ‘kako bi trebalo’. 
 U javno izraženim stavovima današnjih govornika o stanju jezika i 
njegovoj upotrebi oseća se tradicija iz ranijih vekova. Teme o kojima se još uvek 
raspravlja sa puno emocija su npr.: kritikovanje pogrešne upotrebe reči, reforme 
ortografije, vrednovanje pisanog i govornog, odnosno govorenog engleskog, uticaj 
amerikanizama na britanski engleski, pitanja pravilnog i nepravilnog izgovora itd. 
Još uvek postoji veliki strah da se jezik kvari i da će biti uništen ako se ne preduzmu 
odgovarajuće mere. Stoga se danas pominje da dolazi do ‘destandardizacije’ 
engleskog7 zbog toga što se koristi na svim kontinentima zemaljske kugle kao prvi, 
drugi ili strani jezik. Zato retrospektiva procesa standardizacije u ovom radu pruža i 
dijahronijski presek stavova govornika prema engleskom i njegovim varijetetima. U 
radu su korišćeni mnogi citati koji odražavaju stavove govornika iz različitih 
perioda. To su stavovi koje su javno izražavali filozofi, jezički stručnjaci, pisci, 
naučnici, nastavnici. Manje više isti tekstovi citiraju se iz primarnih ili sekundarnih 
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izvora u većini monografija o istoriji engleskog, i kombinuju se sa lingvističkim 
opisom standardnog varijeteta. 
 U poslednjih desetak godina u istorijskim sociolingvistikama engleskog, 
zasnovanim na kritičkom pristupu preuzetom iz istorije i kulturoloških studija, sve 
više se postavlja pitanje koliko su navođeni stavovi izraženi u tim tekstovima zaista 
reprezentativni za period iz kojeg potiču. Stoga postoji mišljenje da je istorijska 
sociolingvistika engleskog za period do kraja osamnaestog veka nužno spekulativna, 
zbog malobrojnih svedočanstava o stavovima običnih govornika prema jeziku i 
jezičkim varijetetima, i što se ide dalje u prošlost, informacija je sve manje. Tako da 
se malo zna koliko su takvi stavovi bili rašireni.  
 Da bi se proučile sličnost i različitost stavova sadašnjih i nekadašnjih 
govornika, ova disertacija sadrži i empirijsko istraživanje stavova prema engleskom 
jeziku i njegovim varijetetima, i ono zapravo čini težište ovog rada. 
 Istraživanje je sprovedeno putem ankete u obliku upitnika. Cilj ovog 
istraživanja bio je da se ispitaju stavovi jednog broja govornika u Britaniji prema 
varijetetima engleskog jezika kako bi se pokazalo koje predrasude i stereotipi još 
uvek žive među govornim predstavnicima engleskog. 
 Pošto se zbog svoje uloge u međunarodnoj komunikaciji engleski uči kao 
strani jezik, cilj istraživanja je takođe bio da se ispitaju stavovi neizvornih 
govornika, u ovom slučaju iz Jugoslavije, kako bi se dobila celovitija slika o statusu 
i prestižu britanske varijante standardnog engleskog. Pored toga, istraživanje je 
trebalo da pokaže koji stereotipi o engleskom jeziku prelaze granice Britanije i šire 
se među neizvornim govornicima. 
 Anketa je sprovedena u Velikoj Britaniji u periodu od 1995. do 1998, a u 
Jugoslaviji tokom 1997. 
 U obe zemlje uzorak ispitanika nije nasumičan, već usmeren u tom smislu 
što je upitnik distribuiran među studentima prve godine koji proučavaju engleski kao 
jedan od glavnih predmeta. Izbor studenata prve godine je praktične prirode, jer 
brojnost studenata na prvoj godini studija omogućava veći uzorak ispitanika. Uprkos 
tome, bilo je teškoća u distribuiranju i prikupljanju dovoljnog broja upitnika u 
Britaniji. 
 U anketi sprovedenoj u Britaniji učestvovalo je ukupno 300 ispitanika sa 
pet univerziteta i jednog koledža: 
Engleska - Univerzitet u Voriku (University of Warwick), i Univerzitetski koledž 
Edž Hil (Edgehill University College) u Ormskirku; 
Škotska - Univerzitet u Glazgovu (Glasgow University);  
Vels - Univerzitet u Bangoru (Bangor University); 
Severna Irska - Alsterski Univerzitet (University of Ulster at Coleraine) u 
Londonderiju, i Univerzitet u Belfastu (Belfast University). 
 U anketi sprovedenoj u Jugoslaviji učestvovalo je 320 studenata sa tri 
univerziteta, tj. sa Univerziteta u Beogradu, Novom Sadu i Nikšiću. 
 U sprovođenju ankete učestvovalo je i deset nastavnika sa britanskih i 
jugoslovenskih univerziteta. 
 Jedno temeljnije istraživanje podrazumevalo bi ponovno ispitivanje stavova 
istih studenata npr. na kraju studija kako bi se utvrdilo do koje mere je došlo do 
promene njihovih stavova pod uticajem novih saznanja. Kako je to u ovom slučaju 
nemoguće, rezultati ovog istraživanja mogu poslužiti kao ilustracija stavova prema 
engleskom među mladim ljudima kako u Velikoj Britaniji tako i u Jugoslaviji, jer je 
samo 35 britanskih ispitanika rođeno pre 1970, dok je samo jedan ispitanik iz 
Jugoslavije rođen pre 1971. 
 Upitnici distribuirani u Britaniji i Jugoslaviji samo su donekle isti, a 
različiti su utoliko što upitnik za britanske studente sadrži nešto veći broj pitanja – 
40, a za jugoslovenske 30, tako da se poređenje rezultata vršilo samo tamo gde je to 
moguće. Upitnici sadrže jedan broj pitanja otvorenog tipa da se ne bi uticalo na 
odgovore ispitanika, dok je veći broj pitanja zatvorenog tipa. Upitnici takođe sadrže 
jedan broj tvrdnji, a izborom pozitivnog ili negativnog odgovora ispitanici su 
navodili da li se sa određenom tvrdnjom slažu ili ne. 
 Ukršteni su podaci dobijeni sa različitih punktova u Britaniji, odnosno 
različitih univerziteta u Jugoslaviji. 
 Smatra se da se putem upitnika, kakav je korišćen za ovo istraživanje, ne 
može dobiti prava slika stavova ispitanika prema jeziku i jezičkim varijetetima. 
Zbog toga se tako dobijeni rezultati obično razmatraju sa rezervom, jer se ne može 
lako proveriti do koje mere su nesvesna i duboko ukorenjena lična osećanja 
ispitanika zaista iskazana, a pogotovo u slučajevima kada nisu u skladu sa društveno 
prihvaćenim stavovima. 
 Tako je npr. zanimljivo da je 267 (89%) britanskih ispitanika navelo da 
govore standardni engleski. Još zanimljivije je da je više od trećine ispitanika tj. 
33.7% navelo da engleski ne govori sa regionalnim akcentom, što navodi na 
zaključak da ovi ispitanici ili smatraju da su govornici prihvaćenog izgovora koji je 
regionalno neutralan, ili veruju da se jezik može govoriti bez akcenta.  
 Sa rezervom takođe treba uzeti odgovore ovih ispitanika na pitanje gde su 
učili standardni engleski, koje je sadržalo više ponuđenih odgovora, jer je od 
ukupno 267 ispitanika, njih 213 navelo da su ga učili kod kuće (od kojih 104 da su 
ga učili samo kod kuće), 137 je navelo da su ga učili u školi (od kojih 31 da su ga 
učili samo u školi), dok je 40 ispitanika pored kuće i škole navelo prijatelje, a 37 
radio i televiziju. 
 U istom smislu treba posmatrati i odgovore jugoslovenskih ispitanika na 
pitanje kojom varijantom engleskog govore, jer je 228 ili 71,2% navelo britansku, 77 
(24%) američku, a samo 14 (4,7%) navelo je da govori mešavinom britanske i 
američke varijante. 
 Ne može se proveriti koliko se ovi odgovori poklapaju sa stvarnom 
upotrebom, ali se zasigurno jednim delom zasnivaju na stavovima prema 
standardnom engleskom u slučaju britanskih ispitanika, odnosno na stavovima 
prema britanskoj varijanti u slučaju jugoslovenskih ispitanika. 
 S druge strane, ako je tačno da se putem upitnika dobijaju odgovori koji su 
više u skladu sa onim što bi trebalo da se kaže, a ne sa onim što ispitanici stvarno 
misle, onda su se mogli očekivati i drugačiji tj. „lepši” rezultati. Tako je sa tvrdnjom 
da je američki engleski podjednako dobar kao i britanski, navelo da se slaže samo 
54% britanskih ispitanika, ali i 73,8% njihovih kolega iz Jugoslavije; a sa tvrdnjom 
da je govorni engleski podjednako dobar kao i pisani složilo se samo 44,7% 
britanskih u poređenju sa 79,4% jugoslovenskih ispitanika. Međutim, pri takvim 
rezultatima, neki odgovori iznenađuju, kao u slučaju kada 94% britanskih ispitanika 
navede da se slaže sa tvrdnjom da gramatika standardnog engleskog treba da se 
predaje i u osnovnim i u srednjim školama. 
 S obzirom na izabrani metod istraživanja očekivalo se da ispitanici ne 
odgovore na neka pitanja i time pokažu određen stepen svesnog oslobađanja od 
izvesnih stereotipa koji su među jezičkim laicima vrlo rasprostranjeni. Međutim, 
bilo je i iznenađenja. Tako na pitanje u kojoj zemlji se govori najbolji engleski, 
odgovor nije dalo samo 18,3% britanskih ispitanika, a 64% je navelo Britaniju, dok 
su svi jugoslovenski ispitanici odgovorili na ovo pitanje, od kojih je 86,2% navelo 
istu zemlju. 
 Ispitanici nisu odoleli ni izricanju estetskih sudova. Tako npr. na pitanje o 
najlepšem akcentu engleskog, koji se našao samo u upitniku za britanske studente, 
odgovor nije dalo samo 17,5% ispitanika, dok je za 32% najlepši akcent irski, za 
23,6% škotski, a samo za 12,9% to su akcenti južne engleske.  
 Pitanju o najružnijem akcentu odolelo je samo 12% ispitanika, dok su se 
birmingemski, liverpulski i kokni našli na prva tri mesta. Zanimljivo je da je 8,7% 
ispitanika iz Škotske navelo da je prihvaćeni izgovor najružniji. 
 Tako se na osnovu nekih rezultata može i zaključiti da odgovori britanskih 
ispitanika na neka pitanja odražavaju i teritorijalni raspored i istorijske razvojne 
puteve standardizacije engleskog, jer je npr. mnogo više ispitanika iz Škotske i 
Severne Irske bilo spremno da prizna da govore engleski sa regionalnim akcentom 
nego njihove kolege iz Engleske i Velsa. Takođe je zanimljivo uočiti da se nijedan 
ispitanik iz Severne Irske nije složio sa tvrdnjom da svi stanovnici Britanije treba da 
govore Bi-Bi-Si engleski. Ove dve grupe ispitanika nisu visoko vrednovale akcente 
južne Engleske u estetskoj ravni, tako što ih je samo 6,7% ispitanika iz Severne 
Irske navelo kao najlepše, a što nije učinio nijedan ispitanik iz Škotske. Pored toga, 
samo 2 ispitanika iz Severne Irske i 1 ispitanik iz Škotske naveli su da je engleski 
najlepši jezik na svetu. U ravni moralnih sudova, manji procenat ispitanika iz ovih 
delova Britanije naveo je da amerikanizmi kvare britansku varijantu, naročito u 
odnosu na ispitanike iz Engleske kod kojih su se, procentualno gledano, u najvećem 
broju slučajeva ispoljili stereotipi vezani za prestiž standardnog britanskog 
engleskog. 
 Međutim, kada se posmatraju odgovori sve četiri grupe britanskih 
ispitanika, rezultati ukazuju da su ovi ispitanici kroz svoje odgovore izrazili 
eklektičke stavove prema standardnom engleskom i drugim varijetetima, a koji se 
protežu u kontinuumu od jezičke konzervativnosti do tolerantnosti. 
 Rezultati ukazuju da su eklektičke stavove u nešto većoj meri izrazili 
ispitanici iz Velsa, što se može ilustrovati poređenjem reakcija na dve tvrdnje. Iako 
se 50,6% ispitanika složilo sa tvrdnjom da većina Britanaca govori loš engleski, 
84,8% je takođe navelo da deli mišljenje da britansko društvo treba da bude 
tolerantnije prema onima koji ne govore ovaj jezik pravilno. 
 S druge strane, poređenje ukupnih rezultata ankete 
sprovedene u Britaniji i u Jugoslaviji ukazuje da je manji 
procenat britanskih ispitanika izrazio negativne stavove i 
stereotipe vezane za regionalne varijetete i akcente engleskog 
nego što je to slučaj sa jugoslovenskim ispitanicima. Na ovu 
razliku između opštih rezultata donekle su uticali i odgovori 
ispitanika iz Škotske koji su pokazali visok stepen lingvističke 
kulture, i u većoj meri izrazili egalitarne stavove prema 
varijetetima engleskog i njihovim govornim predstavnicima od 
svojih kolega iz Velsa, Engleske, i Severne Irske. Pored toga, pri 
komparativnoj analizi rezultata treba imati u vidu da velika 
većina jugoslovenskih ispitanika nikada nije bila u Britaniji, tj. 
da im nedostaje lično iskustvo, jer je samo 48 (12,8%) navelo da 
su bili u nekoj zemlji u kojoj se engleski govori kao maternji 
jezik, od kojih je samo 24 (6,4%) navelo Britaniju. 
 Iako je većina jugoslovenskih ispitanika izrazila egalitarne stavove prema 
američkom i britanskom engleskom kao i prema pisanom i govornom engleskom, na 
osnovu opštih rezultata može se zaključiti da su u reakcijama na jedan broj tvrdnji 
izrazili konzervativnije stavove od svojih kolega iz Britanije, što se može videti iz 
dole navedenih rezultata: 
        Ispitanici 
iz: 
Slažem se sa tvrdnjom:    Britanije Jugoslavije 
 
Pripadnici radničke klase u Britaniji 
su obično nemarni u govoru.    27,3% 
 69,7% 
 
Mladi ljudi u Britaniji u proseku 
ne govore tako dobro kao starije generacije.  25%  47,2% 
 
Regionalni izgovori su obično ružniji 
od Bi-Bi-Si engleskog.     24% 
 65,6% 
 
Svi stanovnici Britanije bi trebalo 
da govore Bi-Bi-Si engleski.     6% 
 35% 
 
Regionalni dijalekti nisu gramatički  
ispravni koliko i Bi-Bi-Si engleski.    42,7% 
 83,8% 
 
Engleski jezik se sve više kvari.    27% 
 69% 
 
Ne treba dozvoliti da standardni 
engleski trpi promene.     29,7% 
 46% 
 
Britaniji je potrebna akademija za jezik 
da spreči promene u engleskom.    22,7% 
 46% 
 
 Međutim, kroz analizu odgovora na neka pitanja mogu se 
uočiti i izvesne sličnosti u izraženim stavovima britanskih i 
jugoslovenskih ispitanika. Tako su slični rezultati dobijeni u 
odgovorima na pitanja:  
– ko govori najbolji engleski? 
– ko treba da vodi računa o ovom jeziku? 
– kakav je uticaj američke varijante na britansku? 
– u kojoj zemlji se govori najbolji engleski? 
– kao i u reakcijama na jedan broj tvrdnji. 
 Ovo naravno nisu jedine sličnosti i razlike, ali neke sličnosti u stavovima 
navode na zaključak da se izvesni stereotipi i predrasude prenose iz anglofonih 
zemalja, verovatno najviše putem masovnih medija, pogotovo ako uzmemo u obzir 
da je veoma mali broj ispitanika boravio u nekoj od tih zemalja. Tako bi se stereotip 
o tome da stanovnici Britanije azijskog porekla govore engleski nepravilno mogao 
smatrati ‘uvezenim’, a sa ovom tvrdnjom se složilo 66,9% jugoslovenskih 
ispitanika. 
 Neki stereotipi se verovatno stvaraju u toku učenja engleskog, jer se 
eksplicitna norma standardnog engleskog u tom procesu prezentuje na preskriptivan 
način, čime se delimično može objasniti zašto se ukupno 83,3% jugoslovenskih 
ispitanika složilo sa tvrdnjom da regionalni dijalekti nisu gramatički ispravni koliko 
i Bi-Bi-Si engleski, za razliku od 54,3% britanskih ispitanika koji su naveli da se sa 
ovom tvrdnjom ne slažu.  
 Određeni sudovi o maternjem jeziku očigledno se reflektuju i na strani 
jezik, što bi se moglo ilustrovati tvrdnjom da je govorni engleski podjednako vredan 
kao i pisani, sa kojom se slaže 79,4% jugoslovenskih i 44,7% britanskih ispitanika. 
 Ako imamo u vidu već pominjane nedostatke istraživanja stavova putem 
upitnika, ukupni rezultati ankete ipak potvrđuju da među izvornim a i neizvornim 
govornicima još uvek živi svojevrsna mitologija koja je nastala tokom 
standardizacije engleskog jezika. Kako i sam pregled istorijskog razvoja 
standardnog engleskog, prezentovan u ovom radu, potvrđuje da se društveni stavovi 
prema jeziku ne menjaju ni lako ni brzo, ne bi trebalo donositi optimistički zaključak 
da će se tokom vremena studenti engleskog jezika osloboditi mnogih predrasuda i 
stereotipa, i da će neke negativne stavove prema jeziku i jezičkim varijetetima 
preobraziti u pozitivne. Pre se mogu očekivati promene u intenzitetu stavova i 
načinu na koji se izražavaju. Ako dosadašnja istraživanja pokazuju da „stepen 
poznavanja činjenica o jeziku utiče – ili bar može da utiče – na manifestovanje 
stavova o jeziku”8, jasno je koliko je lingvistička kultura u okviru opšte jezičke 
kulture važna za sve studente engleskog koji će, kao budući nastavnici i jezički 
stručnjaci, neminovno širiti i stavove prema engleskom i svim njegovim 
varijetetima. 
 Uopšteno gledano, u ovoj doktorskoj disertaciji proces 
standardizacije engleskog jezika opisuje se kroz kombinaciju 
teorijskog, deskriptivno-analitičkog i empirijskog pristupa kako 
bi se pod okriljem sociolingvistike i socijalne psihologije dobila 
celovitija slika ovog kompleksnog fenomena čiji je produkt 
standardni engleski koji, kao teorijski konstrukt, kao ideološki 
mit, i kao društvena stvarnost, stalno izmiče imaginarnom 




                                                          
8 Bugarski, R. (1997). Jezik  u kontekstu. Čigoja, Beograd, 252.    
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This dissertation deals with a sociolinguistic and 
sociopsychological analysis of the standardisation of English in 
Great Britain. The descriptive part of the study contains a 
sociolinguistic picture of contemporary Britain, a description of 
language standardisation as a historical process, and a short 
comparative analysis of the linguistic situation in the United 
States of America, as well as in some other countries where 
English is spoken as a native, second or foreign language. 
 The descriptive part, reinforced with illustrations of attitudes expressed 
towards the English language and its varieties, serves as a background to the central 
part of the study, which is an empirical investigation into attitudes towards this 
language. 
 The investigation, based on a survey, was carried out in Great Britain from 
November 1995 to May 1998, and in Yugoslavia from April to December 1997. The 
sample included 620 students of English: 300 from Great Britain and Northern 
Ireland, and 320 from Yugoslavia. 
 The aim of the survey is to cast a light on the attitudes to language which 
are still alive among native and non-native speakers of English. 
 The results of the survey conducted in Great Britain confirm the initial 
hypothesis that native speakers of English tend to express some attitudes which 
reflect diverse historical and regional paths of standardisation, as well as some deep-
rooted stereotypes related to the notion of standard language. 
 The results of the survey carried out in Yugoslavia confirm yet another 
initial hypothesis that certain attitudes and stereotypes related to language 
standardisation and standard English spread to the countries where English is 
learned and used as a foreign language. The results also suggest that certain attitudes 
towards the respondents’ mother tongue may influence attitudes towards English, 
whereas some attitudes might be formed under the influence of the normative 
approach to foreign-language teaching. 
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A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE INFLUENCE  OF 
PRONOMINAL INFLEXION ON NOMINAL INFLEXION IN 
MYCENAEAN GREEK 
 
This work studies the details of the influence of pronominal inflexion on the 
nominal inflexion in Mycenaean Greek. Both in respect of the function as well as of 
the inflection, pronouns differ from all other nomina. However, in the course of the 
development, the pronominal inflexion was gradually getting closer to the nominal 
inflexion. In most of cases, the endings of the pronouns which distinguish gender 
and the nouns from the -o/e- and -a- declension became even. So, in most of the 
Greek dialects, for example the declension of the demonstrative pronoun 
o9, h, ( to/ from the stem *so-/to- differs from the declension of the nominal -o/e- and -
a- stems only in nom. sing. masc., cf. lu/ko-v opposite to o(, Skt. sá, Goth. sa, in 
nom. acc. neut., cf. zugo/-n  opposite to to/, Skt. ta-d, Goth. Þa-t-a and in nom. acc. 
dual fem., cf. sth/l-a> (Attic.) opposite to t-w/.  
From the comparison between the declensions of thematic and athematic 
nouns and the pronouns which distinguish gender, it becomes evident that 
specifically pronominal are also the endings *-osZo  and *-eso gen. sing. masc. and 
neut., cf. t-oi~o, Skt. t-ásya (< *so-/to-) and t-e/o,  OCS.  c-eso, Goth. hw-is (< 
*q`e/o-); *-oi, *-ai nom. plur.   masc.  and fem.,  cf.  t-oi/,  t-ai/   (<  *so-/to-, *sq-
/tq-),  Lat.  qu-i,  qu-ae  (< *q`e/o/q-); *-qsrm gen. plur. fem., cf. t-a>/wn, Skt.  t-
ásam (< *sq-/tq-), Lat. qu-qrum (< *q`q-), and probably the gen. loc. dual ending  
*-oZous, cf. Skt. t-áyrs, OCS. t-oü (< *so-/to-).  
The leveling of the pronominal inflexion with the nominal inflexion was 
certainly a mutual process. The pronouns also took some nominal endings, cf. nom 
plur. fem. Skt. t-As, Avest. t-q, Goth. Þ-rs, Litv. t-õs  opposite to Dor. t-ai/, Ion. 
Att., Arc. Cyp., Lesb. a(i/ (<*sq-/tq-). This perhaps speaks best of the fact that the 
pronominal endings appeared in the inflexion of the nominal -o/e- and -a- stems as a 
result of the horizontal analogy within frequent syntagms consisting of nouns and 
pronouns. Pronouns which distinguish gender are functioning as adjectives, cf. Gr. 
oi( lu/koi, Lat. iste lupe, OCS. ti vlßqi. On the other hand, the pronominal endings 
got extended to the nouns probably because of the tendency to maintain the 
functions of the case forms in the nominal declension. This probably was the reason 
why the endings *-sZo  and *-so appeared in the gen. sing. of the nominal thematic 
declension. The nominal ending *-es/-os/-s was not sufficiently distinctive from the  
nom. sing. *-s. Perhaps, such is the case also with the the masculine *-a- stems gen. 
sing. in Greek dialects. After the ending *-s appeared in nom. sing., the old genitive 
ending *-qs was not functional any more, and therefore a new ending -a>o was 
created. 
The leveling of the pronominal and nominal inflexion did not happen to the 
same extent in all Indo-European languages. Mostly spread is the substitution of the 
nominal ending  *-es/-os/-s in the gen. sing. of the nominal -o/e- stems by the 
pronominal endings*-sZo  and *-so. It is apparent in the Indo-Iranian and Germanic 
languages, then in Greek, Gothic, Armenian language, and there are also isolated 
examples in Faliscan. In several languages too, the pronominal ending *-i appeared 
in the declension of the nominal -o/e- stems, that is in Balto-Slavic languages, in 
Latin, Greek and partly in Gothic and Old Irish. Less disseminated is certainly the 
appearance of this pronominal ending and the gen. plur. ending *-srm in the 
declension of the nominal -a- stems. It is present only in Latin and Greek. The gen. 
loc. dual ending *-oZous appears in the inflexion of nominal -o/e- and -a- stems in 
the Indo-Iranian languages. If the ending -oiun is related to the Skt. -ayrs, OCS. -
oü, then in Greek it appears not only in the nominal -o/e- and -a- stems inflexion, 
but also in the nominal athematic stems inflexion. 
The influence which the pronominal inflexion made on the nominal inflexion 
differs in the particular languages in respect of chronology as well. Traces from the 
previous state have not been preserved in all languages to same extent, and within 
the Greek dialects there are not such traces at all. 
But, is the situation same in the Mycenaean period of the Greek language? 
The purpose of the study in this work is to find out if there is such data on the 
Mycenaean tablets, which would increase our information about the influence of the 
pronominal inflexion on the nominal one in the Greek language and about its 
chronology. The previous research has shown that the archaic features of the 
Mycenaean Greek from the second half of the second millenium BC are present on 
phonetic, morphological and syntactical level. Significant for the study of the 
influence of the pronominal on the nominal inflexion is the fact that in Mycenaean Z 
is still written in initial and intervocalic position, and so is occasionally h from 
initial and intervocalic s, that there are no contractions yet, that the nom. acc. dual 
ending -r appears in the inflexion of the nominal feminine -a- stems, that the 
instrumental exists independently from the dative.  
On the other hand, Mycenaean tablets are specific because of the way they 
are written and the administrative nature. The syllabic script is not always precise. 
The fact that the length of the vowels is not recorded, and s, n, i are omitted at the 
end of the word especially complicates problems related to the morphology of case 
forms.  Because of the restricted lexical repertoire, some categories of words, like 
personal pronouns for first and second person or verbal forms for first and second 
person are completely missing. Due to the elliptic style of the scribes, the syntax is 
often inconsistent, and this makes the study of the syntactic function of the case 
forms quite difficult. The texts are in great measure damaged and because of the age 
often there are no parallels in the historical Greek dialects for the interpretation of 
particular words. Because of all these specific features analyzing the pronominal and 
nominal forms we have to have in mind not only the comparison of the linguistic 
facts from the Mycenaean period with the facts from other Indo-European languages 
and Greek dialects, but also the epigraphical and paleographical analysis, and even 
the archaeological circumstances in which a tablet has been found. 
This work consists of introduction, five parts in which separately are 
analyzed pronoun forms, genitive singular forms from the nominal -o/e- stems and 
masculine genitive singular forms from the -a- stems, dual forms, masculine and 
feminine nominative plural forms from the -o/e- and -a- stems and genitive plural 
forms from the -a- stems. The analyzed material is presented in a survey of the 
forms according to the tablets and in tables, attached to each of the five parts 
concerning the analysis of the pronominal and nominal forms. 
Due to the administrative nature of the texts pronouns are scarcely attested in 
Mycenaean tablets. However, the analysis has shown that in spite of this, 
Mycenaean testimony for the development of the pronouns in Greek is quite 
indicative. Most frequent (372 instances) and at the same time the only pronoun 
attested with examples out of the Pylos archive is the pronoun to/(s)sov, 
to(s)so/sde. From the other pronouns, the personal pronouns min and sfei~v, the 
reflexive possessive pronoun o(/v, the demonstrative pronouns o(/, h(/, to/ , au)to/v, 
to/(s)sov, a(/terov, the relative pronoun o(/, h(/, o(/  we have examples only in Pylos. 
Although isolated, the examples of these pronouns are significant because they are 
their oldest written forms.  
In this sense, although there are only 5 genitive singular forms among the 
pronouns, it is indicative that they all have the ending *-sZo and that they belong to 
different pronouns, the possessive pronoun and three demonstrative pronouns. It is 
important that on the tablets there are some pronominal forms, of which there are no 
traces in Greek dialects later on, but which have parallels in other languages, for 
example the form to-to, /totto(d)/ (PY Aq 64), nom. acc. of a reduplicated 
demonstrative stem *to-, Skt. táttad and the form to-me, /tp(m)mei/ (PY Ep 613.8), 
dat. loc. sing. of the demonstrative pronoun o(/, to/ (< *so-/to-) formed with the 
element -sm-, Skt. ta-sm-qi, Goth. Þa-mm-a, OCS. to-m-u. On the other hand the 
forms mi, /min/ (PY Ep 704.5; Na 926) and pe-i, /sphei(h)i/ (PY An 519.15; Na 
395.B) show that pronouns like min  and sfei~v typically Greek, are already existing 
in the period of the Mycenaean tablets. Indicative is also the form a2-te-ro nom. acc. 
sing. /hateron/ (PY Ma 365.2), because it confirms the antiquity of Attic qa/teron 
and Doric a(/terov. It is interesting that forms of the pronoun to(s)so/v with the 
particle -de are present only on the Pylos tablets, and the only example to-so-de 
from Knossos (KN Ga 1530.7) has the adversative de/.  
Unlike the pronouns, nouns are well attested on the Mycenaean tablets, 
especially forms of the gen. singular. The analysis of these forms has shown that on 
the tablets there are important data which throw new light on the question whether -
o/e- stems gen. forms in -ou and -w, contain the ending *-sZo or *-so, cf. 
lu/k-ou and Skt. vUka-sya, Avest. vehrka-hyq opposite to Goth. Wulfi-s, OHG. wolfe-
s and how was the masculine -a- stems ending-a>o created? 
Genitive sing. forms of the nominal -o/e- stems in Mycenaean tablets end in -
o-jo, that corresponds to Thessalian and Homeric -oio, cf. i-qo-jo,  /(h)ik`oZo/  (PY 
Ea 59.5), i(/ppoio  (Q 87)  from i(/ppov “horse”,  ne-wo-jo, /ne`oZo/ (KN Fh 5506.b), 
ne/oio (R 36) from ne/ov “new”. The number of instances (329) and scribes in 
different places (30 scribes in Pylos, Knossos, Mycenae and Thebes) clearly speaks 
that the pronominal gen. sing. *-osZo was already spread in the nominal inflexion in 
Mycenaean. It is indicative that among the Mycenaean forms in -o-jo there are no 
real examples with ablative meaning, but most important is that in Mycenaean there 
are no gen. forms in -o-o. On one hand, this shows  that  the pronominal ending *-
oso was not present in the thematic declension, and on the other hand, that the 
development *-osZo > *-oZZo > *-oZo > *-oo has not been accomplished yet in the 
Mycenaean period. Therefore the forms in -ou and -w have been probably created 
from  -oo (< *-osZo) in the Posmycenaean period. 
Masculine -a- stem nouns in Mycenaean have only uncontracted gen. sing. 
forms in -a-o, /-qo/, -a>o, cf. pu-ra-ta-o, /Pulartqo/ (PY Jn 605.11), 
Pula/rta>o (Q 367,  l 277); ke-u-po-da-o, /kheuspondqo/ (KN C 1044.b). These 
forms alike the gen. sing. forms in -o-jo are well attested on Mycenaean tablets. 
There are 67 examples in Pylos, Knosos and Thebes from 14 identified scribes. On 
one hand, the fact that the gen. forms in -o-jo and -a-o stand next to each other on 
the Mycenaean tablets indicates that the gen. sing ending -a>o from the masculine -a- 
stems has not been created on the analogy of -oo. On the other hand, Mycenaean -a-
o could be indicator that gen. sing. forms from the nominal masculine -a- stems have 
the pronominal ending *-so. Gen. forms in -a>o later on are preserved only in 
Homeric and Aeolic dialects. 
There are many questions related to the interpretation of the dual forms in 
Greek dialects, which come out of the lack of corresponding parallels out of Greek. 
Is the athematic ending -e old, cf. pate/r-e, ui(ei~ (< ui(ei-e), Litv. áugus-e, OIr. athir 
(< pYter-e), Skt. pitár-q and is it also contained in the nominal -o/e- stems ending in 
-w (< *-r)? Was the ending *-e, specific for the neuter and feminine nouns out of 
Greek, cf. zug-w/ opposite to Skt. yug-é, OCS. i§-h; o)/ss-e opposite to Skt. akW-e, 
OCS. oc-i, Litv. ak-ì; t-w/ sth/l-a> opposite to Skt. ášv-e;  OCS. rœq-h, Litv. rank-ì 
in some previous period present in Greek too? Is the ending -oiin  (< -oiun ) related 
to the Skt. gen. loc. ending -ayr„  of the -o/e- and -a- stems, which is characteristic 
for the pronouns and the number two, cf. vUk-áyr„, ásv-áyr„  and t-áyr„, d(u)v-áyr„ 
or is it an innovation within Greek on the analogy of the dat. loc. plur. in -oisi and 
instr. plur. in  -oiv? 
On the Mycenaean tablets there are certain dual forms only in nom. 
accusative. The only example of dual, not in nom. accusative, the form du-wo-u-pi, 
/d`oiumphi/ from dwo, /d`r/, du/w shows that the instr. abl. plur. ending *-phi, -fi 
later preserved in Greek dialects only in petrified forms like i}-fi, dakruo/-fin etc., 
in Mycenaean was used in dual too, and that Arc. Cyp. forms in -oiun  are older than 
forms in -oiin  and could probably be related to the Sanskrit gen. loc. dual forms in -
ayr„.  
The analysis of the nom. acc. dual has shown that in Mycenaean, thematic 
and athematic nouns from all genders were already ending in -w and -e. The 
analysis has also shown that in this period the ending -w was also spread to the 
feminine -a- stems, in Pylos, cf. ke-ke-me-no , ko-to-no dwo, /k(h)ekhemenr ktoinr 
d`r/ (PY Eb 338.B) from /k(h)ekhemenq ktoinq/  “land possessed temporarily” and 
in Knossos, cf. i-qi-jo, /(h)ik`iZr/ (KN Sd 4401.b) from /(h)ik`iZq/ “chariot”, 
probably in order to avoid the homonymy with nom. plur. forms in -ai. Apart from 
nom. acc. dual forms in -o, /-r/, the nouns from -a- stems, both in Knosssos and in 
Pylos show forms in -a. The fact that nouns have two times less forms in -o than 
forms in -a, and adjectives and participles two times more could be an indicator that 
the ending *-r  first appeared in the inflexion of the adjectives. It is interesting that 
both Knossos and Pylos scribes always wrote ko-wa the nom. acc. dual form of the 
noun ko-wa, /korwq/, Ion. kou/rh. The need to avoid the homonymy with the nom. 
acc. dual form ko-wo from the noun ko-wo, /kor`os/, Ion. kou~rov probably was the 
motivator to preserve the old dual ending *-ai at least in this noun. 
The addition of the athem. ending -e in the -a- stems nom. acc. dual forms in 
Knossos, cf. nom. acc. dual e-qe-ta-e, /(h)eq`etqe/ (KN Am 821.1) from e-qe-ta, 
/(h)eq`etqs/, e(pe/tav “follower” has a parallel in Postmycenaean, cf. (Lac.) 
e)pa/koe from e)pa/koov.  
The pronominal inflexion also influenced -o/e- and -a- stems nom. plur. 
forms. But, unlike the Italo-Celtic dialects,  which  keep traces  from the old nominal 
ending -es, cf. Osk. biv-us, scrift-as; Umbr. Ikuvin-us, urt-as, OIr. fir-u (voc. plur.), 
Greek dialects in the nominal -o/e- and  -a- stems show only the pronominal ending 
*-i, cf. i(/ppo-i, lu/ko-i, qea-i/, nu/mfa-i. The analysis of the nom. plural reveals that 
this is so, because the pronominal ending *-i was introduced in the nominal 
inflexion probably in the Premycenaean period already.   
We could pose the question if the Mycenaean -o/e- and -a- stems nom. plural 
forms in -o and -a had the endings *-oi and *-ai or the endings *-rs and *-qs? Yet, 
the use of the syllabogram *33, /rai/, /lai/ in the Pylos archive directly shows that in 
Mycenaean the pronominal nom. plur. ending *-i was already  spread  to  the 
nominal -o/e- and -a- stems. And dual forms in -o, /-r/ indirectly testify that this was 
the case even in those instances when the endings *-ai and *-oi were not specifically 
recorded, not only in Pylos, but also in Knossos, cf. pi-je-ra3 , to-qi-de-ja *200vas 3 
(PY Ta 709.1), /phiZelai torq`ideZai 3/ “3 dishes with spiral decoration, ko-wo , me-wi-
jo-e 4, /kor`oi me`iZo(h)es 4/ (KN Ai 824.2) “4 younger boys”.  
The analysis of the nom. plural has also shown that the athem. ending -ev 
perhaps already in Mycenaean in some instances had an accusative function. Some 
forms in Mycenae and Pylos ending in *-es in the context of acc. plural, cf. o-di-do-
si , du-ru-to-mo ... a-ko-so-ne, /(h)r didonsi drutomoi aksones/ (PY Vn 10) “how the 
woodcutters contribute axles” perhaps correspond to the acc. plur. forms in -ev 
appearing in Greek dialects in the period of koinh/.  
Mycenaean is also indicative regarding the nominal -a- stems gen. plur. 
forms. The pronominal ending *-qsrm was already present in Mycenaean, both in 
the feminine -a- stems, cf. ko-to-na-o, /ktoinq(h)rn/ (PY Ed 236.1; 901.1) from ko-
to-na, /ktoinq/, ktoi/na “portion of land”, and in the masculine, cf. e-re-ta-o, 
/eretq(h)rn/ (PY Ad 684 lat. sup.), e)reta/>wn (b 319) from e)re/thv “rower, sailor”. 
However, as in the case of the gen. sing. from the masculine -a- stems, there are 
only uncontracted gen. plur. forms in -a-o, /-q(h)rn/ on the tablets. Unfortunately, 
all examples are written in Pylos (60 forms and 5 identified scribes), and only one in 
Knossos.  
In spite of all problems related to the interpretation of the pronominal and 
nominal forms in Mycenaean period, these forms are significant because they are the 
first written testimony for the chronology of the influence of the pronominal 
inflexion on the nominal inflexion. The analysis of the material clearly shows that 
the pronominal endings of gen. singular *-osZo, nom. plural *-oi, *-ai, gen. plural *-
qsrm and probably the pronominal ending *-so are already present in the inflexion 
of the nominal -o/e- and -a- stems in the Mycenaean period. It could be argued that 
there are differences in the language of Knossos, Pylos and the other places. In 
Knossos, forms from the pronoun to(s)so/sde are missing, and the relative stem *Zo- 
in Pylos is more frequently written o-, than in Knossos. But, it is important that there 
are no such differences from one place to another which would indicate possible 
different chronology of the influence of the pronominal on the nominal inflexion 
within Mycenaean. The fact that in the thematic gen. singular  there  are no certain 
forms  in -o-o, and in masculine -a- stems gen. sing. and in  -a- stems gen. plur. 
there are no contracted forms, indicates that Mycenaean was still more archaic in 
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ONOMATOPEJE I UZVICI U SRPSKOHRVATSKOM I POLJSKOM JEZIKU – 
KONTRASTIVNA ANALIZA 
 
Onomatopeje i uzvici u srpskohrvatskom i poljskom jeziku – kontrastivna 
analiza, tema je magistarske disertacije koju je Sybilla Daković odbranila 3. VI. 
1998. na Univerzitetu u Poznanju, Poljska. Mentor disertacije je bio prof. dr D. 
Šipka, a komisiju su sačinjavali prof. dr hab. T. Zdancewicz i prof. dr D. Šipka.  
Cilj rada je bila analiza sistema srpskohrvatskih i poljskih onomatopeja i 
uzvika, te njihova usporedba. Analizi je podvrgnuta fonetska, morfološka i 
semantička razina, te načini općelingvističkog pristupa temi.  
Građu za istraživanja čini fond 310 srpskohrvatskih i poljskih onomatopeja,  
340 uzvika i 1500 onomatopejskih i uzvičnih derivata, sadržanih u Rečniku srpsko-
hrvatskoga književnog jezika Matice srpske (1967–1976) i Słowniku jęzka polskiego 
pod red. M. Szymczaka (1987).  
Struktura rada koncipirana je tako da dijeli materijal na četiri integralne 
cjeline. Kao prilog disertacije umješteni  su popisi rječničkog materijala, posebno 
srpskohrvatskog  i  poljskog, te njihov spoj, koji čini vrstu dvojezičkog rječnika 




Prvi dio disertacije pokazuje status onomatopeja i uzvika u kontekstu 
dosadašnjih lingvističkih istraživanja. Obuhvaća povijest proučavanja ove teme od 
antičkog doba do naših vremena. Dalje su razmatrani načini definiranja onomatopeja 
i uzvika u općim i stručnim rječnicima i mjesto koje zauzimaju u poljskoj i 
srpskohrvatskoj gramatičkoj i leksikografskoj tradiciji. Ovaj pregled nam je pokazao 
to da kada su u pitanju uzvici dolazi do nesuglasnosti. Prva nesuglasnost u vezi je s 
problemom da li su uzvici i onomatopeje riječi, pri tome srpska tradicija sklona je 
nepriznavanju uzvicima statusa riječi, dok su u poljskoj uzvici tretirani kao riječi. 
Drugo sporno pitanje odnosi se na semantičku karakteristiku uzvika, naime jesu li 
uzvici autosemantički ili sinsemantički. Sljedeća nesuglasnost tiče se toga da li 
tretirati onomatopeju kao vrstu uzvika ili kao posebnu jezičnu pojavu.  
U dijelu posvećenom gramatikama uzvici su promatrani također s 
perspektive podjele na vrste riječi, gdje se u srpskim izvorima za klasifikaciju 
upotrebljava pretežno semantički ili morfološko-semantički kriterij, a u poljskim sve 
češće korišten je sintaktički ili sintaktičko-morfološki kriterij, što utječe na način 
predstavljanja onomatopeja i uzvika i njihovu unutrašnju podjelu.  
Pregled  jednojezičnih i višejezičnih rječnika doveo nas je do konstatacije da 
kako u poljskim, tako i u srpskohrvatskim rječnicima postoji problem pridavanja 
oznaka uzvicima, a prije svega onomatopejama. Većini rječnika nedostaje 
konsekventnost u označavanju te vrste leksema, tako da u jednom rječniku možemo 
sresti nekoliko načina označavanja ili nedostatak oznake uopće.   
 
II 
Drugi dio posvećen je mjestu  koje onomatopeje i uzvici zauzimaju u 
jezičnom sistemu. Pošlo se od pokazivanja prirode onomatopeja i uzvika u 
povezanosti s psihomotoričkim osobinama čovjeka. U tom kontekstu predstavljene 
su glavne teorije geneze ljudskog jezika. 
Sljedeća točka disertacije je semiotički pristup, gdje se, prema klasifikaciji 
znakova T. Milewskog, onomatopeje javljaju kao motivirani semantički signali, a 
primarni uzvici kao simptomi. Onomatopeje i uzvici razmatrani su također s gledišta 
Peirceove opozicije type – token, semantičkog i pragmatičkog smisla.  
 
III 
U analitičkom dijelu leksički materijal je podjeljen prema semantičkim 
karakteristikama. Uzvici su podjeljeni na dvije glavne grupe: grupu impulzivnih 
uzvika, koji izražavaju emocionalna stanja i imperativnih uzvika koji izražavaju 
volju. U svakoj od ovih grupa nalaze se tri podgrupe (podjela E. Orwinske –
Ružički).  
Grupu impulzivnih uzvika dijelimo na: 
– senzitivne uzvike koji izražavaju osnovne osjećaje, nastale na temelju utjecaja 
čimbenika koji dolaze iz čovječjeg okružja, npr. polj. oj, aj, s-h.  joj, jao – izražavaju 
osjećaj fizičkog bola, polj. mniam, s-h. njam izražavaju pozitivan osjećaj ukusa. 
– emotivne uzvike koji se odnose na psihičku sferu, a izražavaju različita 
emocionalna stanja, npr. polj., s-h. o – osjećaj čuđenja, ah – osjećaj žaljenja. 
– intelektualne uzvike, s većim angažmanom intelekta nego afekta, npr. polj. ba, s-h.  
ma – naglašeno potvrđivanje, polj. ojej, s-h. ajoj – zbunjenost. 
U grupi imperativnih uzvika nalaze se: 
– demonstrativni uzvici – oni koji skreću pažnju:  ej, halo  
– naredbe polj. sio, s-h. huš  koje se koriste pri tjeranju životinja,  polj. wio, s-h. điha 
– tjeranje konja 
– pozdravi koji izražavaju želju dobrodošlice ili opraštanja, polj. cześć, s-h. zdravo. 
Onomatopeje su podjeljene na četiri grupe prema vrsti pojave koju 
reprezentira (podjela E. Siatkowske): 
– onomatopeje koje reproduciraju zvukove prirodnog ili umjetnog porijekla, npr. 
polj. ćwir-ćwir, s-h. živ-živ – živkanje vrabaca, polj. dzyń-dzyń, s-h. cin-cin – zvuk 
zvončića 
– onomatopeje koje reproduciraju zvuk sudara dvaju krutih tijela: polj. brzęk, s-h. 
zvek – označavaju zvučni udarac, puk-puk , s-h. kuc-kuc – zvuk kucanja na vrata  
– onomatopeje koje reproduciraju zvukove izazvane sudarom krutog tijela sa 
zrakom, polj. bzz, s-h. zzz – zvuk leta kukaca, fiu, s-h. fiju – zvuk prolijetanja 
nečega, npr. puščanog metka 
– onomatopeje koje reproduciraju zvukove izazvane sudarom krutog tijela s 
tekućinom, npr. polj.  chlup, plusk, s-h. buć – zvuk udarca po tekućini; polj. ciap, s-
h. šljap – zvuk hodanja po nečemu mokrom. 
Analiza leksema  svrstanih u navedene grupe donosi nam ove zaključke: 
1. Fonetska i morfološka karakteristika:  
Impulzivne uzvike karakterizira visok stupanj polisemičnosti. Emotivni i 
intelektualni uzvici su više polisemički nego senzitivi. Njihovo značenje vezano je 
za kontekst i modificirano je intonacijom. Impulzivni uzvici, jednako srpskohrvatski 
kao i poljski, najčešće su jednosložni, ponekad reduplicirani. Karakterizira ih 
nedostatak morfoloških obilježja. Sastoje se ili samo od samoglasnika: npr. au 
(ponekad i pojedinačni samoglasnik), ili od samoglasnika vezanog za suglasnike, 
npr. ach.  Senzitivni i intelektualni uzvici mogu biti također sastavljeni od grupe 
suglasnika, npr. brr, hmm (polj.)(s-h.). Najčešće ih zatvaraju strujni suglasnici -f , -h.   
U srpskohrvatskom jeziku u slučaju intelektualnih uzvika osim suglasnika -f, -h 
pojavljuju se i –c, -t, -l, -k. Ponekad se javlja nekoliko varijanti jednog uzvika koji 
najčešće završava na -j:  npr. fu - fuj; jao – jaoj  ili na -h:  ja - jah; ju - juh; pi - pih. 
U slučaju intelektualnih uzvika u poljskom jeziku postoji mogućnost njihovog 
povezivanja  s česticama, npr. oj-tak, dok su u srpskohrvatskom često spajane sa 
zamjenicom u akuzativu ili dativu aj–me, joj–meni, joj– mene. 
Dominirajuća funkcija imprerativnih uzvika je pragmatička funkcija. Imperativi 
su znatno manje polisemični nego impulzivni uzvici. Oblik uzvika koji skreću 
pažnju može se podudarati s oblikom intelektualnih uzvika, a značenje, kao kod 
impulziva,  modificira kontekst i intonacija.  
Naredbe su obično jednosložne ili dvosložne. U toj grupi moguće je izvršiti 
unutarnju podjelu na naredbe usmjerene prema ljudima  i  prema životinjama. 
Između naredbi nalaze se i onomatopejski dozivi, npr. pi (s-h.) uz pomoć kojega se 
dozivaju pilići. Dozive životinja karakteriziraju fonološke pojave netipične za 
određeni jezik  ili pojave koje se nalaze izvan jezičnog sistema, kao labijalni vibrant 
„r” u srpskohvatskom dozivanju ovaca prjus, strrr. Mogu se također primjetiti 
netipični spojevi glasova, npr. dozivanje mačke u poljskom jeziku ćśi ili 
pojavljivanje diftonga:  hou  za tjeranje stoke. U poljskom jeziku označavaju se osim 
toga dugi samoglasnici  uz pomoć dvostrukog slova, bez obzira na to što opozicija 
dugi – kratki samoglasnik nema razlikovno obilježje u poljskom. Grupa naredbi 
upućenih ljudima nije tako bogata kao grupa doziva životinjama. I u toj grupi 
možemo naći netipične ili nesistemske pojave, kao skupine suglasnika npr. pst, ts 
(polj.), š-š-š (s-h.) naredba koja ima za cilj utišavanje nekoga. 
Pozdravi su najmanje tipična grupa među uzvicima. Tu se mogu pojaviti forme 
duže od dvosložnih. Većina pozdrava su genetski imenice ili neka druga vrsta riječi i 
njihovih oblika, np. poljsko cześć ili srpskohrvatsko zdravo.  
Onomatopeje su najčešće jednosložne, ponekad reduplicirane ili 
multiduplicirane. Preko reduplikacije izraženo je vrijeme trajanja. Većina 
onomatopeja završava se na suglasnik. Ako se završavaju na samoglasnik, obično je 
to samoglasnik -u, rjeđe -a. Ponekad se završavaju na dva suglasnika, npr. chlast 
(polj.), plusk (polj.), zvižd (s-h.), što je u srpskohrvatskom jeziku vrlo rijetko. 
Onomatopeje koje se sastoje samo od suglasnika su malobrojne: wrr (polj.), sss 
(polj.), frr (polj.)(s-h.) U srpskohrvatskom jeziku slogotvorno „r” dosta često je 
nositelj onomatopeje, npr. brb, vrk, čvrk, kr.  Slično kao u slučaju dozivanja 
životinja, dolazi do pojava netipičnih za sistem, kao što su diftonzi: miau (polj.), hau 
(polj.), mijau (s-h.) ili promijenjena boja samoglasnika, npr. mee (polj.) (s-h.). 
Drukčiju fonetsku građu onomatopeja objašnjava činjenica da su one organski 
nejezični elementi.  
 
2. Usporedba na semantičkoj razini  
Za potrebe usporedbe poljskih i srpskohrvatskih uzvika stvorene su sljedeće 
grupe:  
– uzvici  jednake forme i istog značenja 
– uzvici jednake forme i barem jednog različitog značenja 
– uzvici jednake forme i svih različitih značenja 
– uzvici različite forme i istog značenja 
U slučaju  poljskog i srpskohrvatskog jezika najmalobrojniju grupu od samo 
4% čine leksemi koji imaju jednaku formu ali različito značenje, npr. au (s-h.) – 
označava čuđenje, au (polj.) – izražava osjećaj bola. 
Sljedeća je po kriteriju količine elemenata grupa uzvika iste forme i značenja, 
npr. ah, eh, fu, hi, hm, ho, ja, joj, ksz/kš, oh, szszsz/š-š-š. Nju čini 9% uspoređivanih 
leksema. 
Uzvici koji imaju najmanje jedno različito značenje uz jednaku formu 
spadaju u sljedeću grupu. Takav je uzvik a u srpskohrvatskom jeziku, koji osim 
raznih emocionalnih stanja služi za dozivanje, pitanje, potvrđivanje, odbijanje, 
prisjećanje, a (polj.) – izražava samo emocionalna stanja;  aj (s-h.) – koristi se kod 
postavljanja pitanja, odgovora na pitanje, prilikom dozivanja, označava bol, žaljenje, 
divljenje, čuđenje, aj (polj.) – izražava jedino osjećaje. U toj grupi značenje uzvika u 
srpskohrvatskom jeziku  šire je nego u poljskom za funkciju stupanja u kontakt.  
Najveća grupa (80%) sastoji se od uzvika koji se razlikuju formom, kao: điha 
(s-h.), wio (polj.) – tjeranje konja, jao (s-h.), aj (polj.) – izražavanje bola,   joj (s-h.), 
ojej (polj.) – čuđenje, strah, mic-mic (s-h.), kici-kici (polj.) – vabljenje mačke. 
  Za uspoređivanje onomatopeja iskorišten je njihov stupanj ikonizacije,  
dakle sličnosti između podražavanog zvuka i riječi koja taj zvuk reprezentira. Tu 
izdvajamo  četiri stupnja ikonizacije: 
Prvi, najviši stupanj ikonizacije imaju riječi koje oponašajući isti zvuk zvuče 
isto u oba ispitivana jezika, te onomatopeje koje reprezentiraju glasanje životinja ili 
zvukove koje proizvode ljudi: kra-kra, miau, hihi, cmok. Tu se mogu ubrojiti 
leksemi koji se razlikuju jedino prema različitom glasovnom sustavu određenog 
jezika, npr. kukuriku (s-h.) – kukuryku (polj.), sik – syk, lup – łup, mljas – mlas, čvrk  
– ćwirk, škrip – skrzyp. Leksemi s prvim stupnjem ikonizacije čine 17%  
uspoređivanih onomatopeja. 
Drugi stupanj ikonizacije imaju one onomatopeje koje se razlikuju samo u 
maloj mjeri, npr. tap (s-h.) – tup (polj.), bub – buch, zvek – brzęk, zvižd – gwizd, zuk 
– bzyk, kvoc – ko. To je najbrojnija grupa, sa svojih 46%. 
Grupu  trećeg stupnja ikonizacije čine leksemi koji imaju istu formu u oba 
jezika, ali se razlikuju značenjem, npr. tup (s-h.) – zvuk udarca tupog predmeta ili 
pada, tup (polj.) – zvuk koraka, ćap (s-h.). – zvuk naglog hvatanja,  ciap (polj.) – 
zvuk hodanja po vodi ili po mokrom;  fik (s-h.) – zvuk odsjecanja, fik (polj.) – 
oponaša zvuk prevaljivanja, pada. Te su onomatopeje malobrojne i čine 3%. 
Onomatopeje četvrtog stupnja ikonizacije (34 %) razlikuju se formom prenoseći 
isti sadržaj, npr: buć (s-h.) – plum (polj.), brč – chlup, điv/živ – ćwir, đip – hop, kau-
kau – gul-gul , krc – trzask, kuc – puk, ljoc – bęc,  zuj – bzyk, zvar – brzęk. 
 
3. Usporedba statističkih podataka 
Svi statistički podaci izrađeni su na temelju leksičkog materijala Rečnika 
srpskohrvatskoga književnog jezika Matice srpske (1967–1976) i Słownika jęzka 
polskiego pod red. M. Szymczaka (1987), što približno pokazuje odnose cijelog 
fonda onomatopeja i uzvika poljskog i srpskohrvatskog jezika.  
Možemo zaključiti da su onomatopeje i uzvici u obadva jezika malobrojna 
grupa u odnosu na ostale lekseme. U slučaju srpskohrvatskog jezika postotak 
onomatopeja iznosi 0,16%, a uzvika 0,22% svih leksema sadržanih u danom 
riječniku. Za poljski jezik ove relacije izgledaju ovako: onomatopeje 0,14%, uzvici 
0,09%. Kao što vidimo broj onomatopeja u oba rječnika je približan, što ne možemo 
reći za uzvike, gdje je broj srpskohrvatskih uzvika dvostruko veći nego poljskih.      
 




senzitivni emotivni intelektualni demonstrativni naredbe pozdravi 
SJP. 14% 35% 30% 8% 8% 5% 
RMS 4% 22% 29% 9% 35% 1% 
 
ONOMATOPEJE 




sudar krutog tijela s 
tekućinom  
sudar krutog tijela 
sa zrakom 
SJP. 56% 19% 13% 12% 
RMS. 44% 31% 13% 12% 
 
U Słowniku jęzka polskiego grupa impulzivnih uzvika čini 79% cijelog fonda 
uzvika, dok u Rečniku srpskohrvatskoga književnog jezika 55%. Postoci u 
podgrupama približni su za intelektualne uzvike (SJP 30%, RMS 29%) i 
demonstrative (8% SJP i RMS 9%). U grupi poljskih impulziva najbrojniji su 
emotivni, zatim intelektualni uzvici; među srpskohrvatskim impulzivima 
intelektualnih uzvika je više nego emotiva.  
Srpskohrvatskih imperativa je više nego dvostruko od poljskih. U poljskom 
jeziku broj demonstrativa je isti kao naredaba, a u srpskohrvatskom naredbe više 
nego trostruko premašuju demonstrative.  
Za razliku od uzvika, unutrašnji odnosi u klasi onomatopeja u Słowniku 
języka polskiego i Rečniku srpskohrvatskoga književnog jezika prezentiraju se slično. 
U slučaju onomatopeja, kako za srpskohrvatski jezik tako i za poljski, najviše je 
onih, koje reprezentiraju prirodno ili umjetno porijeklo zvuka (SJP 56%, RMS 
44%), zatim onih koje reprezentiraju sudare dvaju krutih tijela – njih je za 12% više 
u srpskohrvatskom nego u poljskom jeziku.  Postoci onomatopeja, koje su imitacija 
sudara krutog tijela s tekućinom i krutog tijela sa zrakom podudaraju se u oba jezika.   
 
IV 
Posljednji dio rada posvećen je pragmatičkoj strani onomatopeja i uzvika. 
Oni se javljaju kao bitan element govornog jezika ekspresivne funkcije. Uzvici se 
pojavljuju najčešće u dijalozima, gdje su interakcija jezične i izvanjezične stvarnosti. 
Njihova upotreba često je vezana za jezičnu ekonomiju. Onomatopeje susrećemo 
uglavnom u pripovijedanju i odnose se na prošlost. Javljaju se također u dječjem 
govoru (i u govoru usmjerenom djeci) što je vezano za procese usvajanja govora kod 
male djece. Onomatopeje i uzvici zauzimaju važno mjesto u komunikaciji sa 
svijetom životinja, što je karakteristično za seosku sredinu, dijalekte i specijalističke 
žargone, npr. lovački.         
Spomenuta je također stilistička vrijednost onomatopeja i uzvika, te 






W pracy porównywane są systemy serbsko-chorwackich i 
polskich onomatopei i wykrzykników. Porównanie przebiega 
na poziomie morfologicznym, fonetycznym  i semantycznym. 
Praca zawiera też dane statystyczne i opatrzona jest wykresami 
i spisami onomatopei i wykrzykników w obu językach.      




ТРАДИЦИОНАЛНО И МОДЕРНО У СРПСКОЈ 
ЛИНГВИСТИЦИ (2) 
  
Трибина са темом „Традиционално и модерно у српској лингвистици”, 
најављена у првом броју Лингвистичких актуелности, одржана је 28. јуна ове 
године у згради Српске академије наука и уметности у организацији 
Института за српски језик САНУ. Скупу је присуствовало више од четрдесет 
лингвиста. Уводне реферате имали су проф. др Даринка Гортан-Премк, проф. 
др Предраг Пипер, проф. др Љубиша Рајић, проф. др Свенка Савић и проф. др 
Живојин Станојчић. Њихова излагања (сем реферата С. Савић) објавили смо у 
2. броју Лингвистичких актуелности, као и достављени реферат проф. др 
Данка Шипке. У овом броју објављујемо реферат С. Савић, дискусију, у којој 
је учествовало десетак лингвиста, те реаговање Р. Драгићевић. 
С обзиром на изнесене разлике у мишљењима, понекад 
сасвим опречним, напомињемо да сва уводна излагања, 
дискусије и реаговања представљају искључиво став 

























Svenka Savić  (Novi Sad) 
 
TRADICIONALNO I MODERNO U SRPSKOJ LINGVISTICI 
 
Iz naslova se vidi da je suština izlaganja skoncentrisana oko tri osnovna 
pojma: tradicionalno, moderno i srpska lingvistika. Sa svakim od njih imam 
poteškoća. 
Široko je prošireno shvatanje da je lingvistika nauka o jeziku uopšte. Danas 
lingvistika izlazi iz okvira strukture i gramatike jezika i traži svoje uporište u 
društvu, kulturi, samom govorniku i njegovoj memoriji. Ona se otuda danas široko 
poima u svim svojim interdisciplinarnim vezama kakve su sociolingvistika, 
psiholingvistika i druge. Shodno proširenom predmetu istraživanja lingvistika danas 
objedinjuje šarolike tematske oblasti u okviru kojih se jezička problematika 
afirmiše. Prvo što imamo na umu jeste da se lingvistika kao nauka o jeziku tokom 
vremena  pomera. Njen predmet je danas drugačiji od onoga pre 50 godina. 
Nisam čula da postoji ‘srpska hemija’ ili ‘srpska fizika’, pa  termin srpska 
lingvistika za mene ima više značenja: može značiti osobe koje istražuju u okviru 
nauke o jeziku, a na primeru srpskog jezika; može značiti prostor srpskog jezika; 
može značiti Srbe koji se bave naukom o jeziku. Anketa, koju sam sprovela za ovu 
priliku među stručnjacima za srpski jezik, pokazuje da termin srpska lingvistika 
pokreće čitav niz pitanja inače povezanih sa diskusijom o srpskom jeziku: da li se 
pod ovu sintagmu može podvesti osoba koja istražuje srpski jezik, a pritom nije 
poreklom Srbin/Srpkinja, bilo da radi u inostranstvu ili u zemlji? Kao primer 
navodim dugogodišnji rad na pitanjima srpskog jezika Heninga Merka i Per 
Jakobsena u Danskoj. Da li pripadaju srpskoj lingvistici Srbi koji nisu fokusirani na 
srpski jezik? Na primer, Predrag Piper, rusista, ili Ljubiša Rajić, skandinavista, koji 
su inače znatno unapredili razmišljanja o gramatici i standardizaciji srpskog jezika 
kod nas. Tako, sigurna sam, opštelingvistički radovi kolege Miroslava Dudoka iz 
slovačkog jezika i nauke o tekstu jesu deo naše lingvistike, ali će mi odgovoriti neko 
da to ne pripada srpskoj lingvistici. Da li ja pripadam srpskoj lingvistici ako se 
deklarišem kao Jugoslovenka i istražujem godinama upotrebu srpskog jezika iz 
perspektive analize diskursa ili psiholingvistike? Bojim se da je na sva ova pitanja 
odgovor negativan. Čini mi se da i u terminu srpska lingvistika želimo da 
afirmišemo onu isključivost koju vodimo u političkom životu u našoj svakodnevici, 
Srbi i svi drugi izvan toga, što nije dobro. Zato neću da koristim ovaj termin. 
Šta ćemo smatrati da je lingvistika u ovom trenutku kada donosimo procenu o 
njoj sa stanovišta kriterija tradicionalno i moderno. 
Termin srpska lingvistika signalizira podelu na one koji pripadaju srpskoj 
naciji  i one neke druge, što ne smatram niti dobrim niti modernim u ovom trenutku 
u našoj nauci o jeziku. Diskusiju sam počela da bih pokazala koliko je nacionalno 
razmišljanje ušlo u pore nauke o jeziku i da ga valja odstraniti. U sadašnjoj 
Jugoslaviji imamo jednu trećinu nesrpskog stanovništva, shodno tome i različita 
istraživanja uključujući i jezička na tim drugim jezicima, imamo izvrsne lingviste 
koji su stručnjaci za strane jezike (engleski, nemački, italijanski, skandinavske 
jezike) koje sve računam u lingvistiku u Jugoslaviji. 
Pojam tradicionalan, za ovu priliku, čini mi se da je najbolje odrediti sa 
psihološkog stanovišta: kao prenošenje kulturnih i psiholoških modaliteta i sadržaja 
kroz pokolenja. Deo je istorijskog pamćenja, kulturnog i psihološkog identiteta. 
Tradicija se prenosi govornom i pisanom rečju, kao i utvrđenim načinom ponašanja, 
kao i u slučaju nesvesnog, reč i značenje u stanju su da prenesu sadržaje kroz 
neograničeno vreme, ili sadržaje koji se nalaze s one strane neposrednog iskustva. U 
pojmu kolektivno nesvesnog sadržan je i pojam tradicionalnog nasleđa, koje se 
delimično prenosi i arhetipovima. Sve psihološke škole, posredno ili neposredno, 
uzimaju u obzir uticaj tradicije na razvoj ličnosti i društva. Za očuvanje tradicije 
podjednako je odgovorna zajednica koliko i individua. Tradicionalno otuda nosi i 
pozitivne i negativne osobine, zavisno od konteksta u kojem se razmatra. U ovom 
slučaju obe stvari, i tradicionalno i moderno, posmatram kao dinamičke procese koji 
su u međusobnoj vezi. 
Moderno shvatam kao viziju koju naučnici imaju o svetu u kojem žive i  koja 
ih vodi iznad sadašnjih potreba. Razlikujem od njega pojam savremen pod kojim 
podrazumevam sva ona (jezička) događanja  o kojima se kod nas raspravlja i piše u 
poslednjoj deceniji u okviru globalnog nacionalnog i, ponegde, nacionalističkog 
programa. Na primer, savremeno je kod nas pitanje standardizacije i normiranje 
srpskog jezika, posebno o pismu (ćirilično/latinično), normi ili o leksici sa nivoa 
dnevno političkih zbivanja u zemlji, tačnije iz perspektive homogenizacije srpske 
nacije, što ne smatram modernim procesom u okviru nauke o jeziku niti u okviru 
procesa u svetu. Moderna nauka o jeziku mora doprineti poboljšanju kvaliteta života 
čovečanstva, uključujući  buduće generacije, u tom smislu nacionalizam ne obećava 
ništa dobro (poučava nas i istorija u tome). 
  Nauka o jeziku, ako je moderna, treba da obezbedi mir, razumevanje i 
međusobno uvažavanje među ljudima na nekom prostoru u konkretnom vremenu u 
lokalnoj zajednici i u celoj ljudskoj zajednici: deluj lokalno – misli globalno, mogao 
bi biti i ovde put građenja budućnosti. Nacionalni programi se oslanjaju na 
patrijarhalnu konstrukciju koja  računa sa podelom MI i ONI, gde su oni drugi uvek 
nedovoljno dobri koliko i mi, pa stvara pre odbojnost nego saradnju. 
Nauka o jeziku može uticati na život ljudi i uobličavati njihovu budućnost. 
Na primer, može promeniti naše shvatanje o stvaranju novog znanja,  uči nas novim 
metodama, a pre svega kritičkom mišljenju,  pomaže nam da racionalno preispitamo 
naš sistem vrednosti,  pomaže da predvidimo buduće događaje u jeziku,  pomaže da 
stvorimo novu budućnost, alternativnu sadašnjoj, daje mogućnost za prodor novih 
tehnoloških dostignuća u nauku o jeziku itd. Pri tom se suočavamo sa etičkim 
pitanjima u kreiranju novog znanja: do koje mere ono što danas činimo u nauci o 
(srpskom) jeziku doprinosi stvaranju buduće generacije ne samo istraživača i 
mislilaca o jeziku? Zato govorim o modernosti kao nužno okrenutoj  budućnosti, a  
ne sadašnjosti. 
Očigledno je da moramo govoriti o stepenima modernosti u nauci o jeziku 
kod nas, i ustanoviti u kojim se segmentima oni nama vidljivo pokazuju. Na primer, 
moderno je danas da je nauka u tesnoj vezi sa različitim oblicima marketinškog 
ponašanja, gde je nauka u funkciji robe. Tako se stepen modernosti lingvistike 
procenjuje sa stanovišta prisutnosti u javnosti: u obliku naučnih publikacija, 
časopisa, skupova, projekata, prisustva u medijima (novinama, radiju, TV, na 
internetu), posebno u obliku obrazovnih procesa na univerzitetima. Prisutnost 
naučne discipline u društvu može se meriti različitim konkursima, nagradama i sl. 
koje društvo obezbeđuje kao nagradu osobama u disciplini, jer naučnu disciplinu 
čine pre svega ljudi u njoj, jer odgovornost za neku naučnu disciplinu nose ljudi u 
njoj. Ako ovakav kriterij za proveru modernosti primenimo na situaciju u našoj 
zemlji, onda su sledeći podaci indikativni za zaključivanje. 
Svakako se tradicionalno i moderno najjasnije vide u odbiru  tema o kojima 
se istražuje, javno raspravlja na skupovima,  piše u časopisima iz nauke o jeziku kod 
nas. Kao etalon za procenu stepena modernosti može poslužiti spisak tema sa 
nekoliko poslednjih međunarodnih kongresa lingvista sveta, Evrope, odnosno 
Amerike, ili pojedinačnih lingvističkih oblasti, kakav je upravo završeni 
međunarodni kongres pragmatike u Budimpešti (juli 2000). Kognitivna lingvistika i 
tematika vezana za društvene procese, ideologiju, rasizam, diskriminaciju, 
multikulturalnost dominantne su teme današnje nauke o jeziku, koje su nužno 
interdisciplinarno usmerene. Sem usamljenih primera istraživanja), ovaj opšti trend 
u današnjoj nauci o jeziku kod nas nije prisutan: u srbistici  je osnovno pitanje  
(ovde bih stavila: jedno od osnovnih pitanja) afirmacija naciona preko nacionalnog 
jezika, i isključivanje svih drugih iz takve vizure, pa ovi usamljeni primeri 
uključivanja lingvističkog razmišljanja u opšte tokove u svetu ostaju nezapaženi.  Na 
primer, o kognitivnoj lingvistici govorila sam pre tačno jednu deceniju i u okviru 
redovne nastave Analize diskursa svakoj generaciji do danas. U kontinuitetu u 
poslednjoj deceniji organizujem različite dodatne aktivnosti iz ovih oblasti, kao što 
je ukupno sto tribina Psiholingvističkog kolokvijuma na Filozofskom fakultetu u 
Novom Sadu (od 1993. do danas). Kognitivna lingvistika deo je redovne nastave na 
našem Odseku u poslednjoj deceniji. Ali, verujem, ja se „ne računam” u srpsku 
lingvistiku. 
  Drugi kriterij za merenje stepena modernosti jeste način na koji su 
stručnjaci u zemlji organizovani u strukovnim udruženjima, u različitim komisijama 
ili na neki drugi način koji dokazuje strukovnu organizovanost kao pretpostavku 
delovanja discipline u društvu. „Društvo za srpski jezik i književnost” jedno je od 
strukovnih udruženja koje aktivno radi, ali ne okuplja u velikom broju ljude sa 
univerziteta nego je više usmereno na praktični rad sa nastavnicima osnovnih i 
srednjih škola u kontinuitetu od rata do danas. Postoji  „Naučno društvo za 
negovanje i proučavanje srpskog jezika” koje se dominantnije oseća po štampanju 
časopisa Srpski jezik, ali ne po organizacionoj zaokupljenosti masovnog članstva. 
„Društvo za primenjenu lingvistiku” praktično ne radi. Drugim rečima, cehovsko 
udruživanje nije dovoljno jako, pre svega finansijski, da okupi naučnike u nauci o 
jeziku i svojom naučnom kompetencijom izvrši pritisak na promenu postojećeg 
stanja na korist ljudima. Vlada je formirala „Odbor za standardizaciju srpskog 
jezika”, u kojoj je samo određeni broj odabranih za tematske oblasti za koje se 
procenjuje da su od značaja za normiranje i standardizaciju srpskog jezika: 
leksikologija, sintaksa, fonologija, pravopis. Organizaciono posmatrano, srpska 
lingvistika preko Komisije (Odbora) u funkciji je vladinog interesa za jezik u ovom 
vremenu pospešene potrebe za određivanjem fizionomije i suštine srpske nacije 
potvrđene jezikom. Komisija se uglavnom bavi pitanjima vezanim za praktično 
rešavanje onih poslova koji do sada nisu obavljeni u potpunosti: pisanje rečnika, 
gramatika, terminologija i sl. (što se i ne mora smatrati naučnim poslom). Na žalost, 
vlada ne može da izdvoji dovoljno sredstava za ove kapitalne poslove u Komisiji, 
koji otuda sporije napreduju od predviđenog, pa se njen stvarni domet meri 
predlogom rada, a manje rezultatima. 
U organizacionom pogledu ideja vodilja može biti – misli globalno, delaj 
lokalno. Pod globalnim se može smatrati poznavanje i služenje barem trima jezicima 
svake osobe: jezik kojim komuniciramo sa svetom (izgleda da je to danas i da će biti 
engleski), jezik kojim se u lokalnoj zajednici govori, u ovom slučaju to je standardni 
srpski, ili će biti, a u porodici i intimnom okruženju jezik koji je u najužem smislu 
maternji. Otuda nauka o jeziku kod nas ne može voditi računa samo o Srbima i 
srpskom jeziku, već mora sagledati potrebe sledećih generacija na ovoj teritoriji (ma 
koja to bila) iz perspektive njihovih htenja i potreba. Očigledno je da će njihova 
potreba biti svoj i strani jezik podjednako, pa ova nauka o jeziku podjednako o tome 
mora voditi računa. 
U organizacioni vid jedne naučne discipline ubrajaju se i različiti naučni 
skupovi  na kojima se vodi dijalog i razmenjuju mišljenja. Svedoci smo da takvih 
skupova ima malo u kontinuitetu kroz decenije, ali ima dovoljno povremenih, nakon 
kojih se objavljuju zbornici radova. Skupovi mogu biti lepa prilika za mlade da se 
pokažu drugima, što kod nas uglavnom izostaje. Svedoci smo danas da su se naučne 
diskusije sa skupova preselile u internet radionice ili pričaonice, pa internet nudi 
velike mogućnosti za razvoj svake discipline, nauke o jeziku takođe, što još uvek u 
našoj sredini nije moguće. I po toj osobini nismo moderna naučna disciplina u ovom 
prostoru.  
Naučnu disciplinu oblikuju njeni predstavnici posredstvom časopisa. Analiza 
postojećih časopisa iz nauke o jeziku u našoj zemlji traži mnogo više prostora od 
ovoga ovde, do sada je nije niko sproveo. Već je poznata činjenica da imamo samo 
nekoliko časopisa za (srpski) jezik, ako ih uporedimo, recimo, sa brojem časopisa za 
književnost  na istom prostoru, uočavamo znatnu razliku u korist književnih. Za ovu 
priliku fokusiraću se na onih nekoliko najvažnijih kojima je domen ili opšta 
lingvistika ili srpski jezik. Primeniću  jedan tip analize kojim se pokazuje da oni nisu 
moderni. 
Ukupno su četiri časopisa koji imaju  decenijsku tradiciju: Južnoslovenski 
filolog, star pedeset godina, s fokusom na opštelingvističkim pitanjima, posebno 
onim vezanim za južnoslovenski prostor. Zbornik Matice srpske za filologiju i 
lingvistiku, s opštelingvističkom osnovnom perspektivnom, nešto kraćeg veka 
trajanja. Srpski dijalektološki zbornik SANU s fokusom na dijalektima, najpre 
srpskohrvatskog, a sada srpskog jezika. Tu je i Naš jezik, dominantnije usmeren na 
praktična pitanja jezika. Modernost  časopisa može se meriti uredničkom politikom: 
koliko tematika, koju uredništvo sprovodi, oblikuje način mišljenja o nauci o jeziku 
u toj sredini? Jedan od odgovora možemo iščitati iz naslova radova objavljivanih u 
njima . 
Bilo koje  uredništvo, i posebno urednik, utiču na formiranje naučnog ukusa i 
znanja, oformljuju kod čitalaca svest o tome šta je moderno, šta je to ovde i u svetu 
ono što čini tu oblast specifičnom. Predstoji nam valjana analiza uticaja lingvističkih 
časopisa na formiranje lingvista i lingvistike kod nas. Evo nekoliko kriterija za 
buduću analizu. Koliki je stvarni uticaj onoga što se u časopisima objavljuje, može 
se meriti – tiražom časopisa. Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku u 
poslednje vreme najčešće ne prelazi tiraž od 500 primeraka, a izdavač nema dobru 
distribuciju, s obzirom na ekonomsku situaciju u zemlji, i u kući, pa znatan deo 
odštampanog tiraža ostaje uskladišten (poslednji broji Zbornika za 1999. štampan je 
u 300 primeraka, a prethodni broj Našeg jezika u 100 primeraka). To znači da je 
samo određeni deo stručnjaka za jezik mogao konsultovati časopis. Time se stvara 
intelektualna (jezička) elita koja vlada usmerenim znanjem nad onima drugima koji 
nemaju mogućnosti dosega časopisa. Sem tiraža, tempo izlaženja časopisa je takođe 
merilo uspešnosti delovanja u jednoj sredini: najčešći je slučaj da se pojavi jedan 
broj (češće dvobroj ili trobroj) u intervalu od dve godine. 
Ukratko, način na koji je uredništvo časopisa organizovano, način na koji ono 
odabira teme radova, zatim tiraž i distribucija odštampanog časopisa, kao i tempo 
izlaženja, pre svedoče o tradiciji nego o modernosti jezičkih časopisa kod nas danas. 
Dodajmo da su se u poslednjoj deceniji pojavili novi časopisi: Jezik danas: glasilo 
Matice srpske za kulturu usmene i  pismene reči (1997), zatim Srpski jezik (ukupno 
četiri broja, svake godine po jedan) koji štampa „Naučno društvo za negovanje i 
proučavanje srpskog jezika” u Beogradu, s fokusom na istraživačkim radovima 
srbista. Jedino časopis Lingvističke aktuelnosti (Institut za srpski jezik SANU, I/1, 
2000) nudi širi krug kratkih informacija iz nauke o jeziku uopšte. 
Suprotno situaciji sa časopisima u poslednjoj dekadi su se pojavile mnoge 
knjige, monografije, zbornici radova, ili različite tematske skupine objavljene kod 
različitih izdavača, čiji broj svakim danom raste. Ovi produkti pojedinaca ili grupa 
nemaju dovoljnu reklamu izvan lokalnog regiona, pa smo svedoci da ima knjiga iz 
nauke o (srpskom) jeziku, ali ih nije lako pronaći, ukoliko su štampane u drugim 
delovima zemlje izvan naše lokalne zajednice. Potpun spisak takvih publikacija ne 
postoji nigde na jednom mestu pa su Lingvističke aktuelnosti upravo zato i 
pokrenute da u dužem periodu ispune prazninu u načinu obaveštavanja stručnjaka o 
produkciji naših stručnjaka u zemlji i inostranstvu. To je, opet u neku ruku elitistički 
potez, jer informacije u ovom elektronskom časopisu mogu čitati oni koji imaju 
kompjutere i pristup internetu (5% gradske populacije, uglavnom mladih). Časopis 
je, doduše, u pisanom obliku takođe dostupan, ali opet u manjem tiražu. I ovde 
ostaje pitanje distribucije u druge krajeve zemlje i sveta (posebno bi bili od koristi 
spiskovi diplomskih, magistarskih i doktorskih radova odbranjeni ili kod pojedinih 
profesora ili za fakultete u celini). 
Samo neki pojedinci su, zahvaljujući znalačkom građenju i čuvanju naučne 
karijere i moći, iskoristili marketinške tehnike koje se, inače u nauci primenjuju i u 
svetu i kod nas: pored  objavljenih radova u elitnim izdavačkim kućama i u 
časopisima u kojima su urednici, i posebno posvećenim zbornicima,  cilju usmereni 
intervjui ili polemike u dnevnim i nedeljnim listovima, uspešno preštampavani 
radovi, ranije objavljeni u časopisima, sada u obliku zbornika radova ili kao sabrana 
dela,  obezbeđuje takvima stalnu prisutnost u javnosti. Ne biti zaboravljen jedno je 
od glavnih marketinških sredstava koja dobro podupiru proizvod. Ovakvim 
staranjem učvršćuje se utisak da u jugoslovenskoj lingvistici  ne postoje druge 
osobe, što je opet pre tradicionalno nego moderno ponašanje. Tradicionalno je 
shvatanje da se na čelu neke naučne discipline, neke stranke, neke ustanove, nalazi 
jedna osoba, koja onda ima autoritet i moć, ukoliko potraje, još je veći uspeh i raste 
uverenje o nezamenljivosti. Moderno je, međutim, da se u okviru jedne discipline 
razvijaju različiti pristupi različitih osoba koje onda u obliku mreže međusobnih 
odnosa i akcija čine jednu naučnu disciplinu višedimenzionalno korisnom u svojoj 
sredini. Upravljanje u rukama grupe, a ne pojedinca, moderno je razmišljanje o 
upravljanju unutar vladajućih tela. 
Stiče se utisak da u našoj sredini ima onoliko kvalitetnih stručnjaka za jezik 
koliko ih je u kontinuitetu prisutno u mas medijskoj produkciji. A ima ih mnogo više 
jer, na žalost, nigde nema potpunog spiska. Ministarstvo za nauku ima spisak samo 
onih istraživača koji su uključeni u neke od postojećih projekata, ali spisak nije šire 
dostupan. Drugim rečima, i ono što imamo nedovoljno pokazujemo. Zato se 
međusobno razlikujemo u proceni ukupnog broja stručnjaka za lingvistiku kod nas: 
neki misle da ih ima mnogo, drugi  smatraju da ih je nedovoljno (uporedi tvrdnju 
Ljubiše Rajića da za većinu stranih jezika danas u zemlji postoji jedan redovni 
profesor, a negde ni jedan), zavisno od parametara koje primenjujemo. Jedan od 
parametara može biti poređenje sa nekim drugim razvijenim zemljama, na primer, 
Holandijom. Rezultat poređenja je porazan po nas. 
  Možemo, nadalje, kao deo ukupne prisutnosti jedne discipline u javnosti 
uzeti: koliko srbisti prate i procenjuju rad jedni drugih i koliko međusobno sarađuju. 
Polemike  i kritike mogu biti signal takvog odnosa. Prema onome što je polemički 
prisutno u današnjoj periodici, dnevnoj i nedeljnoj štampi, odnosno medijima,  pre 
se može reći da vlada netolerancija, isključivost, nemodernost i nenaučnost 
(najčešće je sud usmeren na ličnost, a ne na predmet polemike). Ako bi način 
polemisanja bio kriterij za procenu tradicije i modernosti u srbistici danas kod nas, 
pre bi se moglo reći da je ona antimoderna. 
Istraživački projekti iz domena jezika najčešće su dobar pokazatelj 
ozbiljnosti neke discipline. Samo 3–4 projekta iz domena jezika finansiralo je 
Ministarstvo za nauku Srbije do 2000. Ti projekti uglavnom predstavljaju sumu 
postojećih individualnih interesovanja pojedinih istraživača, a manje neku unapred 
zacrtanu potrebu koju nauka o jeziku treba u ovom društvu da ispuni. 
Osobe u nauci o jeziku nisu dovoljno iskoristile prednosti koje razvoju 
discipline daju mediji. U kontinuitetu samo u NIN-u (Ivan Klajn i Jovan Ćirilov, od 
kojih ni jedan nije srbista) objavljuju, uglavnom praktična pitanja vezana za srpski 
jezik danas kod nas, dok u drugim glasilima nema u kontinuitetu brige za jezička 
pitanja (sporadično je u Politici i Borbi Vladimir Nedeljković objavljivao svoje 
priloge u rasponu od 1991–97. i uobličio ih u knjizi Jezički trenutak, a na Radiju 021 
u Novom Sadu od oktobra 1998. do danas svake subote imam emisiju „Reč 
nedelje”). S druge strane, izostaju valjana istraživanja jezika medija, što je poseban 
zadatak u današnje vreme. Predlažem da istražujemo ono što su razlike u jeziku, 
razlike izražene jezikom i o jeziku. Mislim na razlike koje se odnose na 
međukulturne osobine, zatim osobine pola, uzrasta itd. Prošlo je vreme kada smo 
istraživali samo strukturu jezika – došlo je vreme da govorimo o različitostima koje 
na strukturu utiču. Ako se slažemo da nauku oblikujemo mi koji u njoj radimo, onda 
je na nama odgovornost što se nismo rasporedili  u postojeće medije, čiji broj 
svakodnevno raste, i zauzeli mesto koje nauci o jeziku u njima pripada. Osećaj 
odgovornosti za naučnu disciplinu kojoj pripadamo jeste moderan odnos istraživača 
prema svom poslu. 
U mnogim aspektima nauka o jeziku danas u zemlji može se smatrati pre 
tradicionalnom nego modernom, ako se za kriterij modernosti uzme da nauka mora 
biti na dobrobit čovečanstva u budućnosti. Nauka o jeziku kod nas danas već je 
prošlost i oni koji će od nje imati koristi već su u prošlosti, ako se ne okrenemo 
istraživanjima i organizaciji same discipline na način kako je to prikladno ljudskom 
rodu. Umesto što se fokusiramo na osobine jednog jezika, srpskog u sadašnjoj 
lingvistici kod nas, za ukupnu zajednicu bi bilo svrsishodnije usredsrediti se na 































 Потребно је разјаснити шта се подразумева под називом српска 
лингвистика. За моје језичко осећање то значи лингвистика којом се баве 
Срби. А мислим да је овде пре свега реч о сербистици (или, шире, 
сербокроатистици). 
 Уводничари су лепо показали разне аспекте проблема традиције и 
модерности и потребу еластичног приступа овом питању. Овакву дискусију би 
требало наставити, и то у виду неке врсте пројекта, тако да се после општих 
тема обраде и сасвим конкретне, како би се дошло до стварно применљивих 
закључака. При том би било добро најпре се концентрисати на израду речника 
и граматика. 
 Не мислим да питање традиционалног и модерног треба 
релативизовати. Постоји прогрес у лингвистици, који се одражава у 
концепцији језика, теоријско-методолошком приступу и врсти и обиму 
информација. Најбоље је не давати уопштене вредносне судове, него прецизно 
поредити теорије, са њиховим добрим странама и недостацима и 
ограничењима. 
 Уводничари су покренули још једну тему, а то је: шта имамо као 






Мислим да је у овим нашим размишљањима потребно раздвојити 
теоријски приступ модерном и традиционалном, и прагматички приступ 
модерном и традиционалном, па онда видети где смо ми у погледу теоријског 
приступа – стварања нових теорија, посматрања, анализирања, примењивања 
(под условом да су могуће примене и за наш језик)  иностраних нових теорија. 
Да ли је ту у питању заиста нека новина, или су, када се дубље уђе у то, у 
питању и неке заблуде, непознавање традиције опште лингвистике. Данас 
постоји тенденција да се у радове уносе само најновији аутори, из последњих 
десет година. 
 Шта је било у континуитету развијања једне науке, лингвистике, из које 
су се као помоћне, потребне науке, јавиле психолингвистика, 
социолингвистика, етнолингвистика?  То су у суштини само помоћне гране 
које су се развиле да би ону основну науку о језику осветлиле новим 
приступима, новим методама, новим средствима. Чини ми се да је признавање 
једне науке некада било оправдано, да је то значило да наука има свој предмет, 
методе, проблеме. Данашње време намеће да језик може да буде предмет не 
само у лингвистици, него да је он својина и психологије, и социологије, и 
антропологије, и неурологије, и педагогије итд. Психолингвистика је 
поставила себи данас као основно у свом приступу окупити све оне који се 
баве језиком као и човеком и испитивањем процеса настајања језика у 
дијахронији и синхронији. Ми о процесу настајања језика нисмо уопште 
размишљали. У нашој лингвистици једино сам код Белића нашла размишљања 
о томе да је језик један процес који има стална и утврђена обележја, своје 
универзалне законитости и принципе. Та његова дефиниција чини га врло 
савременим и модерним, то не застарева. Што се тиче когнитивне 
лингвистике, у истим Белићевим списима налазите две констатације. Прво, 
правопис је лак за наш језик, нашу фонетику, али под условом да онај који га 
примењује уме да мисли. Слободан правопис који не одређује много норме 
тражи да онај који га примењује има јасну мисао. То је јако савремено, то је 
когнитивна основа употребе правописа. Зачеци психолингвистике, когнитивне 
лингвистике, све се то налази у оним класичним лингвистичким делима, као и 





Ја се бавим дијахронијом. За оно што знам да треба урадити не требају 
ми никакве теорије, савремене или не, просто потребан је рад на изучавању 
нашег старог писаног наслеђа, односно оног што је написано до Вука 
Караџића, а то не може да чита ни пет посто добро образованих људи. То знам 
да треба радити, а знам и како. Институт за српски језик треба да има двадесет 
до тридесет људи који се тиме баве. Знам и како би то требало почети. Требало 
би изучавати световне споменике српског језика и на основу њих пре свега 
написати историју српског језика, а онда изучавати сакралне споменике и 
написати историју црквенословенског језика српске редакције.  Када се те две 
ствари изуче, значи сакрални и световни споменици, онда то објединити као 
неку генералну историју и граматику српског језика. Зна се како се то ради, 
седи се над споменицима, ексцерпира грађа.  
Ми заборављамо да је наша катедра почивала на Ђури Даничићу, 
Стојану Новаковићу, Љуби Стојановићу, људима који су и те како ценили 
наше претходне векове, а не само Вука Караџића. Ја говорим из свога атара, а 
они који се баве савременим језиком нека размишљају шта треба: немамо 
стандардну граматику савременог српског, једну Академијину граматику, као 
што је имају Пољаци, која је стандардизована. 
Не знамо шта је са синтаксом савремног српског, потребна нам је 
историјска дијалектологија. Апсолутно нам је потребна историја језика јер без 
ње се не може радити савремени језик нити схватити хабитус савременог 





Било је неких питања и неких недоречених формулација које збуњују. 
Модерно и традиционално – у науци постоји лоше и добро. Модерно наши 
људи схватају различито. Овде има доста младих па због њих треба рећи да 
модерно значи нове, свеже идеје, нове видике. Неки то, опет, схватају као 
увођење нове терминологије за познате ствари, и тога, на жалост, има код нас. 
Било је лицитирања чега имамо, а чега немамо. Као одговор колеги 
Рајићу: почела су и истраживања урбаних говора. Ми смо прошле године 
објавили књигу професора са Сорбоне – Пол Луја Тома – „Говори Ниша и 
околних села”. То је теза, одбрањена на Сорбони. У комисији је, између 
осталих, био и академик Павле Ивић.   
Не знам шта је колегиница Свенка Савић хтела да каже када је говорила 
да су наши водећи часописи имали дуго исте редакције. Ја мислим да је срећна 
околност за српску лингвистику што су наше водеће лингвистичке часописе 
водили водећи људи из струке. Поменути су часописи са највишим рејтингом: 
Јужнословенски филолог, Српски дијалектолошки зборник, Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику. Наша два часописа утемељио је Белић, а 
све што је Белић утемељио, што су његови најбољи ђаци водили, добро је. Ти 
часописи нису имали проблема ни са новим идејама, ни са новим погледима.  
Пре два дана професорка Милка Ивић је за телевизију говорила о Александру 
Белићу и о своме учитељу лепо рече – „Белић, планина знања, планина идеја”. 
Ови наши институтски часописи су, дакле, имали среће, и кад би дао Бог да и 
у следећем веку буду вођени као што су вођени досад. 
Треба да будемо реални – и оно што је најбоље урађено, може да буде 
још боље. Колега Љубиша Рајић рече –  да погледамо с киме се поредимо. Ми 
отприлике знамо са ким се поредимо и кад се узму о обзир све околности у 
којима живимо, немамо разлога да се плашимо. Мени се допадоше последње 
речи колегнице Даре Гортан-Премк. Људи компетентнији од мене за ту 
проблематику кажу да бољега речника ове врсте нема у словенском свету и ја 
им верујем. Ми ћемо, ако буде среће, убрзо имати једнотомни речник. Нешто 
вас подсећам: не потцењујте последице стогодишњег „питонског загрљаја са 
Хрватима”. Ми смо сто година били у „загрљају”, а „љубав”, као и „свађа”, 
спречава рад. Ми смо отприлике у тим фазама били. Имаћемо једнотомни 
речник; колеге уверавају, и ја верујем, да ће одмах, у старту (прво издање) 
бити бољи од онога који имају наша „браћа”.  
Неко је поменуо и Одбор за стандардизацију српског језика. Уза све 
критике и самокритике – ми смо се последњих година почели боље 
организовати. Тај одбор је академијски и свеуниверзитетски, ту су 
компетентни људи који су већ прионули да раде. Дакле, што се тиче 
будућности, имамо се чему надати. Радимо и радићемо, а у овим околностима, 
чини ми се, да се понегде више није ни могло урадити.  
Прекјуче ми се догодила једна чудна и лепа ствар. На препад су ме 
позвали у студио ТВ Палма да нешто кажем о нашем речнику, а није било 
прилике да пођу они који на њему раде. Рекоше да је тренутно најтраженија 
књига у Србији – Речник САНУ. Обећаше још нешто, држим их за реч: негде 
на јесен, можда већ у септембру, организоваће један озбиљан разговор, неку 





 У свом уводном реферату професор Пипер је поставио многа 
интересантна и важна питања. Директне одговоре на њих није дао, али су они, 
како ми се чини, садржани у његовом излагању. 
 Чињеница је да нас је мало, а послова које би требало урадити – 
много. Зато се при избору теорије или методе мора, пре свега, имати у виду 
колико је одабрана теорија или метода корисна, колико нам омогућава да 
постављене задатке обавимо. Оно што је модерно не мора бити и корисно, не 
мора брже и боље доводити до циља. Компоненцијална анализа, на пример, не 
сматра се модерном, али лексикографи који раде на речницима без ње не могу. 
Подсетићу на још један пример. Пре тридесетак година силно је била 
модерна аудио-визуелна глобално-структурална метода у учењу страних 
језика. Превођење и граматика били су протерани из наставе. Сећам се речи 
Љубише Рајића, чији сам студент био, када је 1984. на једном од часова 
норвешког, говорећи о тој методи, истакао да она има смисла када у Ослу у 
истој групи норвешки учи петнаест људи којима је матерњи језик различит, а 
ниједан страни језик не знају. Онда предавач рукама и ногама показује и 
објашњава шта је шта. Користити је у настави на Филолошком факултету, како 
је рекао, потпуно је бесмислено. Протеривање превођења из наставе страног 
језика у нашим основним и средњим школама једнако је бесмислено. Видео 
сам записник школског надзорника за немачки језик који је професору, на 
чијем је часу био, замерио што је неколико речи превео на српски уместо да 
покуша да их објасни на неки други начин. Такво размишљање можда звучи 
модерно, али је у конкретном случају неделотворно. У једном одељењу је 
четрдесетак ученика, а њих пет или десет обично је одсутно са часа. 
Граматичко-преводна метода сигурно се не сматра модерном, позната је и 
користи се вековима, али је у настави страних језика у нашим основним и 






Три кратке напомене: треба водити рачуна да свако може да се протегне 
онолико колико му губер сеже. Не може национална филологија да се развија 
на материјалној беди. Или ће држава да да паре и онда ће нешто да буде, или 
држава неће да да паре и неће ништа да буде. Може да се скупи најгенијалнији 
народ, ако немају плату и немају пара да штампају то, онда нема ништа од 
тога. То је онај оквир који нам влада поставља и који не зависи од нас. Друго, 
многе нам ствари недостају, да бисмо до тога дошли, потребна су нека 
истраживања. А она зависе од оне претходне ствари. До једнотомног речника, 
синтаксе или било чега другог долази се кроз истраживање. Код нас се не 
публикује ни оно што се уради. Мање од два посто магистарских радова 
одбрањених на Филолошком факултету објављено је у овом или оном виду. 
Значи – деведесет осам посто нестаје. Нека су пола од тога чисте глупости, 
опет је оно што остаје више него довољно да би изашло. Чињеница је да 
велики део онога што се уради никада ни до кога не дође сем до ментора и 
чланова комисије. И треће – оно што имамо и оно што немамо: ми имамо једну 
граматику, ми на страним језицима зависимо од вас на српском језику. Шта 
моји студенти знају о граматици то је засновано на граматици Поповића и 
Станојчића. Оно о чему можемо да расправљамо, кад идемо на веће граматике, 
као што је Стевановићева, где ћемо да ставимо границу савремености. Је ли 
савременост од 1850? Или ћемо рећи да је савременост само тридесет година 
уназад, јер правимо граматику за будућност. То су принципијелна питања, то 
нема везе са традицијом и модерношћу, то зависи од тога за шта ћемо се ми 
одлучити. Ретко смо када расправљали такве принципијелне ствари. Ја бих 
волео да имамо граматику зависности да бих могао да поредим са немачком 
граматиком зависности, али то можда неће бити приоритет, има сигурно 
важнијих ствари да се уради. Али негде можемо да се нађемо и да разговарамо 
о принципијелним питањима. 
 
 
Бојан Белић  (University of Illinois and Chicago, USA) 
 
Послужићу се оним што је рекао професор Станојчић на почетку, 
парафразирајући га, изнећу лични став, наравно. Било ми је јако драго да чујем 
инспиративна размишљања. Оно што је доминирало у тим размишљањима, 
били су пре свега проблеми који постоје у науци којом се ви бавите. Ја могу да 
говорим из једне додатне перспективе, и могу да кажем да су проблеми 
једнаки свуда у свету, па чак и у оном најбогатијем у овом тренутку, у 
Сједињеним америчким државама. Они имају једнаке проблеме са 
објављивањем онога што напишу, било да је реч о чланку или о уџбенику, или 
било каквој другој књизи; имају стално проблема са новцем за своја 
истраживања и зато се сналазе на различите начине рекламирајући своје 
истраживање како год стигну. И имају стално проблема са студентима – 
уколико њих не буде, новац неће добити од државе. Зато ја верујем да све то 
представља исту основу, исти почетак кад се нађемо пред језиком који треба 
изучавати. Ваши су проблеми, наравно, додатни и ненаучне природе.  
Било је говора да је наука све елитнија; ја у томе не видим ништа лоше, 
то је моје виђење лингвистике. Лично нисам заинтересован за лингвистику 
која се ради у основним или средњим школама. Не кажем да је то лоше, треба 
да постоје људи који се тиме баве. Оно што је мени у овој дискусији 
најзанимљивије јесте онај аспект модерног. Ту бих се сложио са уводничарем 
који  је модерно објаснио као нешто што иде путем прогреса. Тај прогрес ја 
разумем као боље разумевање језика. Хтео бих да наведем пример когнитивне 
лингвистике у оквиру које ради и професор Вилијем Халт са Универзитета у 
Манчестеру, који у овом тренутку најављује своју нову књигу са новом 
ситаксичком теоријом, тврдећи како смо до сада живели у синтаксичкој 
заблуди, то јест у погрешном изучавању језика са синтаксичког становишта. 
То је оно што ја доживљавам као модерно, а модерно не разумем ни у ком 
случају временски, како су неки покушали да одреде. Можда је то на неки 
начин и револуционарно, али ја револуцију подржавам јер је разумем 
позитивно, а никако деструктивно. И можда у том смислу, са некаквим новим 
размишљањима овог професора из Манчестера, који је и сам имао проблема у 
Сједињеним државама, па је морао да напусти свој матични универзитет и да 
се премести у Енглеску, да настави своја истраживања. Дакле, једнаки 
проблеми постоје и тамо. Можда је та његова жеља да се крене у нова 
ситаксичка истраживања која се заснивају на томе да је сваки језик систем за 
себе, да се не могу правити поређења и генерална размишљања, о којима је 
овде такође било речи. То је изучавање језика са становишта грчке и латинске 
граматике. Дакле, можда је такво његово размишљање заметак некакве нове 
науке која ће да се одвоји од лингвистике, која ће да буде изучавање језика као 





Мени је пре овога скупа било помало нејасно какве су његове амбиције 
и крајњи циљеви, а тако је можда и требало да буде, да би се у току разговора 
показало шта у ствари хоћемо. Пошто је разговор сад већ поодмакао, 
предложио бих овакво виђење ствари које, разуме се, није и једино могућно. 
Наиме, ако је циљ био да се размене погледи на овај проблем или скуп 
проблема, онда смо тај циљ остварили. Додуше, разговор је клизио великим 
делом према томе шта у српској лингвистици имамо, а чега немамо, што 
вероватно није био циљ скупа. То је тема по страни, али јесте у вези са 
главним. Ако се иде даље у разговор о овим питањима, онда би добро било 
предмет разматрања сузити, рецимо говорити о теми „Актуелно стање 
данашње науке о српском језику” и можда замолити неколицину професора 
који се баве фонетиком, морфологијом, синтаксом, лексикологијом, 
фразеологијом да дају о томе прегледна излагања, па да се на томе онда базира 
даљи разговор. Ми на овој трибини не можемо да циљамо сувише високо, нпр. 
да одавде утичемо на стретегију научног развоја у републици, када је о 
лингвистици реч. То је нешто што би било нереално, али можемо да 
предлажемо, рецимо одговарајућем одбору Министарства шта сматрамо да би 
било корисно имати у виду приликом одлучивања на надлежним местима. Ни 













Рајна Драгићевић  (Београд) 
 
Традиционално и модерно у српској лингвистици 
(творба речи) 
 
 У овом прилогу ће се о традиционалном и модерном у српској 
лингвистици говорити са лингвистичког, а не са неког другог становишта, 
иако се на трибини показало да се овој теми може приступити и из других 
углова. Полази се од уверења да би се најпрецизнији одговори о проблему 
дали (бар начелним) побројавањем традиционалних и модерних, личних и 
колективних доприноса посебних лингвистичких дисциплина нашој науци о 
језику. Под српском лингвистиком овде ће се сужено подразумевати србистика 
(јер су, вероватно, и организатори тако мислили), а под традиционалним у 
српској лингвистици подразумеваће се оне лингвистичке идеје које су у 
популарнијем облику укорењене чак и у школству и које се ђацима (па и 
студентима) предочавају готово као аксиоме, дакле, без проверавања. 
Отприлике – све идеје које су уследиле после М. Стевановића могле би се 
условно уврстити у нове. То не значи да су М. Стевановић и његови 
претходници превазиђени нити да је све оно што је традиционално 
неприхватљиво, а оно што је ново и модерно увек поузданије и боље од 
традиционалног. Ипак, тема трибине захтева неку грубу границу, па је стога 
треба оформити.  
С обзиром на интересовања аутора овог прилога, овде ће бити речи о 
традиционалном и модерном у лексичкој семантици и у творби речи. Имајући 
у виду постављену границу између традиционалног и модерног, могло би се 
рећи да је све оно чиме се србисти баве у лексичкој семантици ново и модерно. 
По томе је лексикологија различита од свих осталих језичких дисциплина. Она 
је тек утемељена најновијим књигама Д. Гортан-Премк (1997), С. Ристић и М. 
Радић-Дугоњић (1999), Т. Прћића (1997) и Д. Шипке (1998).  
С творбом речи је другачије и зато она заслужује више пажње. 
 
I. Јелка Матијашевић (2000) пише о статусу дериватологије данас у 
славистичком свету. Будући да се на западу о творби речи врло мало пише, 
имало би смисла рећи да се приказ Ј. Матијашевић односи на дериватологију у 
свету уопште. Осим на обимну релевантну литературу која се у раду наводи, 
овом приликом вредело би скренути пажњу и на ауторкину констатацију да се 
творби речи приступа тројако. Она се третира као део граматике и у том 
смислу представља својеврстан привезак морфологије. По другом мишљењу, 
творба је део лексикологије, а по трећем – творба речи је самостална 
дисциплина. Ј. Матијашевић примећује да  трећи приступ има данас највише 
присталица у русистици, полонистици и бохемистици. По Ј. Матијашевић, на 
творбу речи, као и на лингвистику уопште, утицали су у нашем веку 
структурализам и трансформациона граматика. 
 
II. У нашој традиционалној лингвистици доста се пажње посвећивало 
творби речи. То се види и по томе што је грађење речи укорењено и у 
школским програмима за наставу српског језика. Од крупнијих захвата у 
синхронијским истраживањима навешћемо књигу А. Белића из 1949. године, 
као и опсежан одељак посвећен творби у књизи М. Стевановића (1989: 387–
591). Компаративном и дијахронијском дериватологијом бавио се најшире Р. 
Бошковић (1978: 49–177). Ове књиге су генерацијама српских лингвиста 
образовале поглед на проблеме творбе речи. 
Најуопштеније, питањима грађења речи традиционално се у србистици 
приступа на следећи начин. Творба је део морфологије, јер се концентрише на 
питања формалне структуре речи. На овај начин творби приступа и Ж. 
Станојчић у књизи Српски језик на крају века (1996: 123–125), која, између 
осталог, сумира научне резултате из ове бласти на крају двадесетог века. Реч 
може бити проста, изведена и сложена. Наводе се спискови префиксâ и 
суфиксâ, као и категорије речи у којима су они најпродуктивнији. Детаљно се 
описују граматичка својства мотивних речи и начин добијања творбене основе. 
Семантичка питања су неизоставна, али су она у другом плану. Изведене речи 
се врло уопштено разврставају према значењу у зависности од типа творбеног 
форманта којим су изведене, па се говори, на пример, о именицама које 
означавају лица, биљке и животиње, предмете, место итд. Не обраћа се пажња 
на појединачне случајеве који по било чему одступају од творбеног понашања 
класе којој припадају. 
 
III.  У последњих неколико година примећује се промена правца у 
нашој лингвистици у вези са творбом. У односу на традиционални, скоро 
сасвим формални приступ у савременим творбеним испитивањима запажа се 
продор семантике и везивање ове дисциплине за лексикологију. У овом 
прилогу неће се навести имена свих аутора који су у нашој лингвистици 
семантички приступили испитивању творбе речи, нити ће се изнети сви 
проблеми којима се баве српски дериватолози. Навешће се, врло субјективно, 
по избору аутора ових редова, она мишљења и они погледи у којима нарочито 
долази до изражаја семантички приступ творби речи. Ипак, и тај невелик 
списак проблема који се испитују на граничном подручју између 
лексикологије и творбе довољно ће илустративно показати упадљив заокрет у 
начину бављења творбом у нашој лингвистици. Неке од ових идеја преузете су 
од страних лингвиста (нарочито слависта), а неке су резултат самосталних 
истраживања наших аутора. 
Прво неколико општих напомена:  
Ј. Матијашевић (1987) пише о семантичкој деривацији и њеној 
нераскидивој повезаности са морфолошком деривацијом.9 У том раду се 
говори и о тзв. творбеном значењу и оно се раздваја од лексичког значења.   
Д. Гортан-Премк (1997: 136) уводи у нашу лексикологију термин 
семантичко варирање. Под овим термином подразумева се полисемија и 
деривација као процеси у оквиру којих важе исте семантичке законитости.  
Д. Шипка (1998: 102) сасвим експлицитно убраја творбу речи у 
„лексиколошке дисциплине с високим степеном аутономије”.  
У нашим зборницима који су посвећени лексикологији и 
лексикографији (1982. и 1984) има радова у вези с творбом. Занимљиво је да 
                                                          
9 На стр. 109–110 Ј. Матијашевић пише: „Скрећем пажњу на чињеницу да семантичку 
деривацију не треба одвајати од морфолошке и прописивати лексикологији, већ је узети 
напоредо са морфолошком као саставни део творбе речи.”  
су ови радови уврштени тек у зборник из 1984. То значи да су и организатори 
и учесници лексиколошког скупа 1984. године сматрали да су творбене теме у 
исто време и лексиколошке. Исп. Јован Јерковић (1984: 67–71); Мато 
Пижурица (1984: 129–135); Свенка Савић (1984: 161–171); Егон Фекете (1984: 
209–217). У исто време, Научни састанак слависта у Вукове дане одржан 1986. 
године био је посвећен творби речи у српскохрватском језику. У зборнику 
реферата и саопштења с овог скупа има доста радова у којима се творби 
приступа с наглашено семантичких позиција. Такви су, пре свега, радови Д. 
Гортан-Премк (1987: 101–109) и Ј. Матијашевић (1987: 109–119), али и радови 
Ј. Кашића (1987: 71–75), М. Радовић-Тешић (1987: 93–101) и других. 
Све чешће се мерила у вези с творбеним карактеристикама лексеме 
користе за доношење закључака о њеним семантичким својствима. Ево 
неколико конкретних размишљања: 
И. Грицкат (1995) детаљно описује „значења, подзначења и удаљеније 
семантичке огранке” који се „надограђују” на основно значење 
деминутивности именица, придева и глагола. У раду се наводе небројене 
семантичке нијансе (стр. 2): хипокористичност, потврда симпатије, милоште, 
ганућа, умилности, атенуирање, ублажавање, мирење са недостацима, али и 
еуфемизам, наговештај надмоћног односа, ниподаштавања, презира, све до 
праве пејорације. Значење деривата разлаже се до најситнијих детаља. 
Прецизно се описује њихов семантички потенцијал и уочава се да они 
нису толико семантички прозирни, једноставни и усмерени како се то до 
недавно мислило. 
Д. Гортан-Премк (1997) мери степен адаптираности лексеме страног 
порекла у наш лексички систем њеном семантичком и творбеном 
укорењеношћу, а то се проверава богатством полисемантичке структуре 
лексеме, као и бројем њених деривата. Дакле, адаптираност лексеме у 
језички систем манифестује се кроз њену продуктивност у даљим 
творбеним процесима. 
Ђ. Оташевић (1999: 173) констатује да се „обично сматра да су међу 
новим речима далеко најбројније позајмљенице, али [да] преовлађују творбена 
средства и механизми стандардног српског језика.” П. Радић (1997: 22) наводи 
бројне примере за семантичку диференцијацију лексема која се објашњава 
творбеним законитостима. Тако се раздвајају деминутивне од терминолошких 
вредности лексема главица (геогр., агр.), гљивице (мед.), кошуљица (анат.), 
круница (бот.), постељица (анат.), чашица (анат., бот.). Дакле, немогуће је 
игнорисати творбу речи у било каквом покушају истраживања састава 
лексике нашег језика (неологизама, оказионализама, термина, 
жаргонизама, лексике субјективне оцене) и др. 
С. Савић (1984) истражује разумевање нових речи од стране 
саговорника. Те речи су настале, као и већина других нових речи, деривацијом 
и композицијом. Полази се од чињенице да говорници једног језика у мањој 
или у већој мери различито разумевају значење речи које свакодневно 
употребљавају. Ово је нарочито изражено код нових речи. Лексема која је 
настала извођењем или слагањем често пружа више могућности за 
интерпретацију. То се не односи само на неологизме, већ и на оне лексеме које 
сматрамо одавно уклопљеним у наш лексички систем. Р. Драгићевић (1999) у 
вези са сличним проблемом наводи значења придева гадљив по Речнику МС: 
1.а. који се лако гади, коме се лако згади. 1.б. који показује гађење. 1.в. који 
гони на гађење; који изазива гађење, муку, мучнину у желуцу; одвратан. 2. који 
осећа одвратност. Према томе, пажњу истраживача привлачи и однос 
говорника једног језика према семантици изведеница и сложеница. Овим 
лексемама се више не приступа као према структурама чије се значење 
унапред подразумева. Разрешава се од чега зависи то што се неке 
мотивисане речи могу интерпретирати на један, а неке друге на више 
различитих начина. 
Д. Гортан-Премк (1997: 150) наводи неколико критеријума за 
раздвајање полисемије од хомонимије. Један од тих критеријума је творбени. 
Ако облици у вези са чијим односом постоји дилема имају различите творбене 
системе, то су хомоними, а ако имају исти творбени систем, вероватно је реч о 
посебним реализацијама једне полисемантичне лексеме. Тако лексема предлог 
када значи изложено мишљење, препорука везује за себе деривате 
предложити, предлагати, предложак, предложеник, док лексема предлог са 
значењем непроменљива врста речи има знатно ужи деривациони систем и 
везује за себе деривате предлошки и предложни. То значи да се творбени 
критеријум користи у лексикологији за диференцијацију семантичких 
односа између двеју лексема односно за идентификацију лексеме као 
јединице лексичког система. 
Р. Драгићевић (1999) разликује примарно и доминантно значење 
лексеме. Примарно значење придева туп односи се на особину предмета. 
Обично се полисемантичка структура лексеме, као и њен деривациони систем 
развијају на основу примарног значења, па је тада примарно значење у исто 
време и доминантно. Међутим, полисемантичка структура, као и деривациони 
систем придева туп развијају се на основу секундарног значења овог придева, 
које се односи на тупост као људску особину. Исп., на пример, тупав, 
тупавац, тупавити, тупавко, тупавост, тупак, тупан, тупаџија, тупост. То 
значи да се испитивање статуса посебног значења једне лексеме у оквиру 
полисемантичке структуре којој то значење припада одмерава на основу 
творбене продуктивности тог значења.   
Д. Гортан-Премк (1997: 126) упоређује семантичке способности простих 
речи и деривата и закључује да су просте речи носиоци свих семантичких 
трансформација. Р. Драгићевић (1999) испитујући творбу придева са значењем 
људских особина, укључује у испитивање и првостепених и другостепених 
деривата изведених од простих придева и и закључује исто: просте речи су 
најпродуктивније у језику, и семантички, и творбено. 
Испитује се колики део семантичког садржаја мотивне речи улази у 
дериват.  Д. Гортан-Премк (1997: 129) мотивисане речи дели на оне у чији 
семантички садржај улази комплетан садржај мотивне речи (зуб - зубар) или  
само њен мањи део (муња – муњевит). Дакле, творбене трансформације се 
прате не само формално него и семантички. Компоненцијалном анализом 
се разлажу мотивна и мотивисана реч, па се прати утицај творбене основе 
мотивне речи на значење мотивисане речи. Када се на нивоу једне тематске 
групе прате ови процеси (као што их је пратила Р. Драгићевић (1999) 
испитујући семантичко поље лексема са значењем људских особина), показују 
се различити токови могућих творбених понашања лексема једне тематске 
групе. 
На нови начин се приступа и истраживању творбених форманата. 
Истраживачи се занимају колики је и какав утицај творбеног форманта на 
значење мотивисане речи. На пример, проучава се афективна вредност на 
изглед неутралних творбених форманата. И. Грицкат (1995: 6) пише о 
конотацији која иде уз неке деминутивне суфиксе, а која је уврежена у језичкој 
компетенцији говорника српског језика. Б. Ћорић (1995) анализира именице на 
-(ар)ош, -атор, -ишка, -ијанер и констатује за суфиксе -аш и -атор 
индиректно, а за -ишка директно одређени утицај на стилски маркирано 
значење изведенице. На сличан начин, експресивном вредношћу примарно 
неутралних форманата -ак, -њак, -љак, -џија, -ић, -аћ, -аш, -тека, -скоп бави се 
и Р. Бугарски (1995; 1997). Према томе, у нашој науци се испитује и мери 
афективност наизглед неутралних творбених форманата и њен утицај на 
стилску маркираност лексеме. 
 
 IV. Овај списак проблема односи се на нека питања деривације. Има 
новости и у проучавању композиције. Поменула бих, на пример, магистарски 
рад о семантици сложеница Душанке Вујовић, асистента на Савременом 
српском језику са Катедре за српски језик из Новог Сада. Најважнији закључак 
овог рада посвећен анализи именичких сложеница које су настале слагањем 
пунозначних речи, без учешћа префикса или суфикса у творбеном поступку, 
јесте број ендоцентричних сложеница у српском језику. Традиционална 
граматика сматра да такве сложенице нису својствене ни српском, ни осталим 
словенским језицима. Међутим, анализа је показала да ендоцентричних 
сложеница, ипак, има много више него што се сматрало и да се оне 
продуктивни саставни део лексичког система српског језика. Новина у раду је 
и термин ендоцентричне сложенице које се у нашој традиционалној граматици 
зову есоцентричним сложеницама. По многу чему је нов и когнитивни приступ 
у проучавању значења префикса раз- Душке Кликовац (1998). Оно што је 
најпохвалније у свему овоме јесу отворена врата творбе речи као дисциплине 
за уплитање са другим сродним наукама. Од интердисциплинарности и творба 
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MEĐUNARODNI SKUP „SRBI I DRUGI" 
 
Tokom tri poslednja dana meseca jula 2000. godine u Matici srpskoj  
održan je međunarodni skup „Srbi i drugi” na kojem je učestvovalo око dvadeset 
izlagača. Skup je organizovan na inicijativu Nataše Milićević-Dobromirov, osnivača 
i rukovodioca  centra „Azbukum”. Neposredni povod za organizovanje skupa bio je 
obeležavanje jubileja, petogodišnjice rada centra „Azbukum”. Tom prilikom u 
Novom Sadu su se skupili ugledni naučnici, profesori naših i stranih univerziteta 
koji su proteklih godina sarađivali sa „Azbukumom” i svojim učešćem doprineli 
značaju ovog skupa. 
Skup je tematski bio podeljen na dve sekcije – antropološku i lingvističku. 
Radovi u okviru antropološke sekcije bavili su se različitim temama: kulturnom 
istorijom Srba, međusobnim uticajem srpske kulture i drugih kultura, vrednovanjem 
srpske umetnosti u drugim sredinama, te viđenjem Srba od strane drugih evropskih 
naroda – Nemaca, Francuza i  Holanđana – kroz istoriju. 
Predavanja u okviru ove sekcije imali su: Aleksandar Loma (SANU, 
Beograd), Ljubinko Radenković (SANU, Beograd), Ewa Stawczyk (Univerzitet u 
Gdanjsku), Anna Kozuch (Univerzitet u Gdanjsku), Artem Kirpichenok (Univerzitet 
u Jerusalimu), Dejan Ajdačić (Univerzitetska biblioteka, Beograd), Marija Kleut 
(Univerzitet u Novom Sadu), Joana Panczyk (Univerzitet u Gdanjsku), Pavle 
Sekeruš (Univerzitet u Novom Sadu), Jelica Novaković-Lopušina (Univerzitet u 
Beogradu), Magdalena Koch (Univerzitet u Vroclavu), Malgorzata Filipek 
(Univerzitet u Vroclavu), Malin Marinov (Veliko Trnovo, Bugarska) i Vaclav 
Šćepanek (Univerzitet u Beogradu). 
Predavači drugog dela skupa, lingvističke sekcije, izneli su svoja bogata 
iskustva  stečena u praksi, kroz predavanje srpskog jezika kako u slovenskim tako i 
u neslovenskim sredinama. Bilo je reči o potrebama, problemima i mogućnostima 
učenja srpskog jezika u ruskoj, bugarskoj i rumunskoj sredini, ali i jednoj nama ne 
tako srodnoj – korejskoj. 
Profesori i saradnici „Azbukuma” govorili su o kulturološkim momentima u 
nastavi srpskog jezika za strance, o novim metodama superintenzivnih kurseva, kao 
i o strukturi jezičkih nivoa na kojima se zasniva nastava srpskog jezika u centru 
„Azbukum”.  
Sama činjenica da je u proteklih pet godina  kurseve u „Azbukumu” pohađalo 
više od četiri stotine ljudi iz različitih krajeva sveta, i da su skoro svi vrlo uspešno 
savladali odabrane jezičke nivoe, potvrđuje kvalitet nastavnih metoda o kojima je 
bilo reči na skupu. 
Predavanja su održali: Danko Šipka (Univerzitet u Arizoni; Univerzitet u 
Poznanju), Valentina Zenčuk (Univerzitet Lomonosov, Moskva), Ljiljana Subotić 
(Univerzitet u Novom Sadu), Vera Vasić (Univerzitet u Novom Sadu), Dušanka 
Vujović (Univerzitet u Novom Sadu, Centar Azbukum, Novi Sad), Svetozar Poštić 
(Centar Azbukum, Novi Sad) i Nataša Radulović (Centar Azbukum, Novi Sad). 
Ovaj skup je bio i prava prilika da se promovišu udžbenici koje je centar 
„Azbukum” izdao za početni i niži nivo učenja srpskog jezika. Autori su stalni 
saradnici Centra. Prvi nivo udžbenika „Učimo srpski 1” potpisali su: Marina 
Petrovski, Nataša Milićević-Dobromirov, Merima Simovljević i Svetozar Poštić. 
Udžbenik „Učimo srpski 2” napisali su: Dragana Belegišanin-Zakić, Saša Glamočak 
i Nataša Milićević-Dobromirov. Oba udžbenika prati po 60 minuta audio-zapisa 
(CD ili audio-traka). Recenzenti udžbenika su prof. dr Vera Vasić i mr Dušanka 
Vujović. Prikaz udžbenika na skupu dala je Vera Vasić istakavši kao njihovu 
zajedničku karakteristiku da su kreirani za intenzivnu nastavu srpskog jezika za 
strance, provereni u višegodišnjem radu sa mnogobrojnim studentima različitog 
jezičkog, profesionalnog i starosnog „porekla”, te da je diferencijacija obrađene 
građe izvršena po kriteriju „stepena poznavanja srpskog jezika”, po kom se, 
uostalom, i vrši podela studenata u centru „Azbukum”.  
Na kraju bismo mogli reći da i zavidan broj predavača, kao i onih koji su 
pratili skup „Srbi i drugi”, govori o aktuelnosti teme skupa, o tome da u svetu 
postoji živo interesovanje za Srbe, srpsku istoriju, kulturu i srpski jezik, kao i da 
jedan mlad centar poput „Azbukuma” ima dovoljno volje i energije da, i u 
vremenima koja ne pogoduju razvoju kontakata i razmeni ideja, okupi i poveže ljude 
iz mnogih zemalja. 
 
Nataša Milićević-Dobromirov  (Novi Sad) 
 
 
KONFERENCIJA „SOCIETAS LINGUISTICA EUROPAEA”, 
POZNANJ, 31. 8–2. 9. 2000. 
 
Ovogodišnja konferencija Evropskog lingvističkog društva (Societas 
Linguistica Europea), organizacije kojoj u ovom trenutku predsedava naš lingvista 
Ranko Bugarski, a koja postoji od 1966. godine, posvećena je markiranosti u jeziku. 
Pojam markiranosti provlačio se, sledstveno tome, kroz mnoge radove, definisan, 
kako to obično biva s lingvističkom terminologijom, različito unutar različitih 
pristupa. Konferencija, međutim, nije ostala tematski svedena na razgovor o jednoj 
temi. Pojam markiranosti, mada osnovna, nije bio jedina preokupacija učesnika 
skupa. Kako formalno, tako i po sadržaju, organizatori su primenili formulu koju 
već nekoliko godina uspešno provode na Poznanjskim lingvističkim susretima 
(Poznan Linguistic Meeting). Većina referata organizovana je u paralelnim 
sekcijama koje predstavljaju različite, u principu moderne, lingvističke pristupe, tu 
je onda i nekoliko radionica usredsređenih bilo na neki lingvistički pristup ili na neki 
uže određen problem, te, na kraju, nekoliko plenarnih referata. Više informacija o 
ovoj konferenciji može se dobiti na strani: http://elex.amu.edu.pl/ifa/sle, a 
informacije o njenim organizatorima (Odseku za anglistku Poznanjskog 
univerziteta) uključujući tu i informacije o Poznanjskim lingvističkim susretima, 
dostupne su na strani: http://elex.amu.edu.pl/ifa. 
Rad ovogodišnje konferencije Societas Linguistica Europaea odvijao se u 
sledećim paralelnim sekcijama: Istorijska lingvistika; Sintaksa; Pragmatika i analiza 
diskursa; Usvajanje drugog jezika, psiholingvistika i jezički kontakt; Prirodna 
lingvistika; Leksikologija; Kognitivna lingvistika i translatologija; Sociolingvistika; 
Književna lingvistika; Okrugli sto o jezičkom predstavljanju nacionalnih identiteta u 
Evropi. Dve ovogodišnje radionice posvećene su Lingvistici usredotočenoj na 
čoveka, te Predlozima. Plenarna izlaganja predstavljaju: Werner Winter (o Societas 
Linguistica Europaea), Wolfgang Dressler i saradnici (o Izvorima markiranosti u 
jezičkim strukturama), Ranko Bugarski (predsedničko obraćanje o Diskursu rata i 
mira), John Charles Smith (o Protejskoj markiranosti i prokrustovskom objašnjenju 
u istorijskoj lingvistici).  
Već sam pregled sadržaja ukazuje na širinu problematike obrađene na ovom 
skupu. Na ovoj konferenciji, baš kao i na Poznanjskim lingvističkim susretima, 
može se ostvariti kontakt sa najrazličitijim pristupima savremene lingistike. Tako, na 
primer, sekcija posvećena sintaksi ostaje unutar generativnog i drugih formalnih 
pristupa, dok se u isto vreme odvijaju sekcije posvećene kognitivnoj lingvistici i 
translatologiji, te pragmatici i analizi diskursa, koje imaju dijametralno suprotan 
pristup jeziku.  
Valja na kraju pomenuti da je organizatorima uspelo (baš kao i na 
Poznanjskim lingvističkim susretima) da okupe niz poznatih lingvističkih imena. 
Tako radionicu o Lingvistici usredotočenoj na čoveka organizovao je Victor Yngve, 
a u sekcijama su učestvovali, između ostalih, Peter Trudgil, Eva Hajičová, Dieter 
Kastovsky i Jacek Fisiak. 
Sve u svemu, ova konferencija, baš kao i Poznanjski lingvistički susreti iz 
poslednjih nekoliko godina, spadaju u neveliku grupu evropskih lingvističkih 
konferencija gde se, zaista, može naučiti jako mnogo i dobiti uvid u aktuelna 
lingvistička zbivanja. 
 
Danko Šipka  (Poznanj) 
VII INTERNACIONALNI KONGRES 
PRAGMATIKE 
Budimpešta, 9–14. juli, 2000. 
 
U Budimpešti je održan VII Međunarodni kongres pragmatike koji  je okupio 
oko dve hiljade stručnjaka iz različitih disciplina da u interdisciplinarnom okviru 
razgovaraju o upotrebi jezika u različitim situacijama, sa različitim sagovornicima i 
u različitim kulturnim okruženjima. Bio je to skup na kojem je afirmisan trend 
razvoja lingvistike ka kognitivnim sferama, ali ovoga puta sa mnogo više 
argumenata za tvrdnju da je naša spoznaja kulturno i društveno determinisana, što 
znači da je ideologiziranje svesti osnovni mehanizam upotrebe jezika u bilo kojoj 
jezičkoj zajednici. Zajednica kao takva jeste preduslov ideologije u jeziku. 
U tom smislu su na skupu veoma bile posećene upravo one radionice i 
plenarna predavanja koja su fokus usmerila na dokaze, iz različitih jezika, da 
upotrebu jezika nužno treba dovoditi u vezu sa politikom – jezičkom, kulturnom 
propagandnom i sl. 
Skup je bio impresivan po broju referata, radionica i/ili sastanaka, a može se 
meriti knjigom apstrakta na ukupno 400 stranica. Na skupu je priređena izložba 
knjiga poznatih izdavača lingvističke literature na osnovu koje se moglo zaključiti 
da su knjige iz pragmatike, kao knjige uopšte, roba. Jedna od promovisanih je i 
knjiga Jefa Verschuerena (inicijatora za osnivanja Međunarodnog društva za 
pragmatiku čiji je ovaj kongres glasilo, kao i mnoge publikacije): Understanding 
Pragmatics.  Nakon knjige Stephena C. Levinsona, Pragmatics (1983), pisane kao 
udžbenik, knjiga Verschuerena otkriva unutrašnji mehanizam rasta pragmatike kao 
posebne interdiscipline u nauci o jeziku, ali tako da pokazuje u čemu je prednost 
istraživanja jezičke upotrebe, a ne jezičkog sistema, kako su prethodnici, 
strukturalisti insistirali. 
Jedna od prednosti ovoga skupa bila je mogućnost da se sretne mnogo mladih 
stručnjaka iz celog sveta. Na žalost, iz Jugoslavije su skupu sa referatima 
prisustvovali samo Tvrtko Prćić i Biljana Ristić, sa Katedre za engleski jezik 
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu. Mada je Kongres održan tako 
blizu naše granice, mnogi naši mladi stručnjaci za jezik nisu mogli, zbog finansijskih 
problema, da ovom značajnom skupu prisustvuju (prethodni kongresi su bili u 
Japanu, u Kanadi, u Holandiji; nadajmo se da će jednom biti i u Jugoslaviji). 
 
Svenka Savić  (Novi Sad)  
 
 
